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Uvod

Priivodce studiem

Vazeni studenti,

tento distan¢ni text Vas provede vybranymi kapitolami didaktiky literarni vychovy a tvofi nedilnou
soucast predmétl Didaktika literatury 1 a Didaktika literatury 2. Cilem textu neni zmapovat celou oblast
didaktiky literarni vychovy, nybrz zaméfit se na néktera ddlezita témata. Na védomosti a dovednosti
ziskané jeho studiem budeme navazovat béhem prezencnich setkani, ktera budou zamérena predevsim
na praktické vyuziti ziskanych informaci.

Kazda kapitola obsahuje v Uvodu stanovené cile a klicova slova, v zavéru najdete kontrolni otazky
a Ukoly ovéfujici pochopeni textu. Vlastni ucebni text je prehledné strukturovan (dlleZité informace
jsou pro zvySeni uZivatelského komfortu zvyraznény) dopinény otazkami k zamysleni ¢i Ukoly
pro zajemce. Ke kazdému tématu najdete seznam pouzité literatury, pfipadné internetové odkazy,
které je mozno pouzit k dalSimu studiu.

Studijni opora se vénuje rdznym metodickym pfistupdm Kk literarni vychové a zd@raznuje jeji
komunikacni pojeti vychazejici z principl recepcni estetiky. Objasnujeme terminy funkéni a Ctenarska
gramotnost, ukazujeme jejich tésnou souvislost, a predevsim pFinasime odkazy na konkrétni metody
prace s literarnim textem, které vedou k rozvoji ¢tenarstvi. Upozorfiujeme také na dlleZitou roli tvorby,
tvorivosti a uméleckého zazitku v literarni vychove.

Zvladnuti metod rozvijejicich Ctenarskou gramotnost a Ctenarské strategie Zakl a jejich uplatnéni
pfi praci s konkrétnimi texty povazujeme za jednu z hlavnich soucasti didaktické vybavenosti ucitele.

Cést studijni opory se soustfedi na jednu z nejobtiZznéjsich oblasti literdrni vychovy — na praci
s basnickym textem. Otazku po smyslu a UcCelu poezie v literarni vychové si kladou mnozi ucitelé,
zaroven jsou na totéZ tazani svymi Zaky. Moderni trendy ve vzdélavani zdlraznuji predevsim orientaci
na prakticky upotfebiteiné poznatky, a neni proto obtizné presvédcit studenty o tom, k cemu slouzi
napriklad dopis Ci inzerat. OvSem s poezii je to v daném kontextu slozitéjSi a nezfidka byva chapana
jako véc v dnesni dobé nepodstatna. Kostnicka recepcni Skola zddraznuje roli principu nedourcenosti
a individualni zkusSenosti Ctenare pfi konstruovani vyznamu uméleckého textu. Iser uvadi, ze ,podil
nedourcenosti predstavuje nejddleZitéjsi prepinaci prvek mezi textem a ctenarem. Jako prepinac
funguje nedourcenost do té miry, pokud aktivuje ctendrovy predstavy ke spolurealizovani intence
vioZzené do textu. (ISER 2001: 59) A dodava, Ze ,generuje-ii vyznam textu ctendr, je zrejme,
Ze se tento vyznam zjevuje v prislusné individuaini podobe." (IBID.: 41) Podafi-li se tuto myslenku
objasnit Zakdim, udélame ddlezity krok k tomu, abychom je zbavili obav z ,nhesrozumitelnosti® poezie
a zaroven jim priblizili jeji vyznam. Pokud jsou naopak otazky po smyslu basni v pfiliS obecné,
neadresné podobé&, operuji Zaci s nejasnymi pojmy a jejich pokrok v chapani poezie je v podstaté
nemozny. OcCekavaji-li, Ze pfi jejim Cteni uplatni své Ctenarské stereotypy zjinych textl, pfichazi
mnohdy zklamani, frustrace a pocit, Ze poezie je vzdalena a nesrozumitelna.




Cést 7akd se v literdrni vychové dfive setkdvala, a oblas stale setkava, se stereotypnim pristupem:
ucitel vybaveny metodickou pfiruckou, anebo dédictvim tradice, pfistupuje k uméleckému textu jako
k rébusu, v némZ je tfeba najit dopredu znamou odpovéd. Tu hledaji pouze studenti, ucitel ji ma
pfipravenou predem, a text proto nefunguje jako Ziva slozka komunikacniho fetézce, ale jako nehybna,
zahadna materie, ktera pasivné Ceka na své desifrovani. Studenti k nému nejsou zvykli pFistupovat
aktivné na zdkladé vlastniho pocitu, vzpominek, asociaci, Ctenarské zkuSenosti, de facto s nim
v takovém pripadé nekomunikuji. Jejich cilem je uhodnout, co si mysli ucitel, odhadnout jeho predem
pfipravenou interpretaci, ktera sice mdZe byt zajimava a podnétna, ovsem nezfidka také vzdalena
zkusenostem mladych Ctenard.

Zplsobdm komunikace mezi uciteli a studenty v literarni vychove, jejich postojdm k rdiznym metodam
a typlm literdrni textl, zvlasté k poezii, se podrobné vénuji néktefi badatelé. Tento studijni text
se zaméfuje predevSim na zahranicni vyzkumy, které nejsou v nasem prostiedi pfilis znamé a které
se i pro Vas mohou stat zajimavym voditkem v budouci ucitelské praxi.

Pro zajemce

Kromé tisténym publikaci uvedenych v seznamu literatury, existuje nékolik webovych portald,
ze kterych midZete Cerpat inspiraci pro svoji vyuku, napf.:

http://www.ctenarska-gramotnost.cz

www.kellnerfoundation.cz/pomahame-skolam-k-uspech

http://www.rvp.cz

http://www.kritickemysleni.cz

Na portalu http://www.rvp.cz najdete ukazky virtualnich hospitaci, které Vam priblizi atmosféru
ve Skolni tfidé a zajimavé metodické postupy, napfr.:

http://clanky.rvp.cz/clanek/s/G/8605/VIRTUALNI-HOSPITACE---CESKY-JAZYK-A-LITERATURA-W-
SHAKESPEARE---SONETY.html/

Velky pfinos pro metodiku didaktiku Ceského jazyka a literatury ma publikace H. Kostalové a kol.

Ctendrskd gramotnost jako vzdéldvaci cil kaZdého Zéka (Praha: Ceska Skolni inspekce, 2010), kterd je
ke staZzeni na webu.

Déle doporucujeme Casopisy Kriticka gramotnost, Kritické listy a Cesky jazyk a literatura.




1 Umeélecka literatura a jeji recepce
ve Skolnim prostredi

Doba potrebna ke studiu: 2 hodiny

Cile

»  Pochopit princip a strukturu literarni komunikace vcetné charakteristiky jejich slozek.

+  Ujasnit si rlizné pohledy na vztah autora a jeho literarniho dila.

»  Seznamit se s teorii nedoucenosti a uvédomit si jeji vyznam pro metodiku literarni vychovy.

« Urcit hlavni faktory ovliviiujici Groven ctendfstvi déti i dospivajicich.

« Uvédomit si rozmanitost pristupd k literarni vychové a jejich souvislost s osobnostni
charakteristikou ucitele.

«  Chapat dileZitost osobnosti ucitele literarni vychovy.

«  Umét uvést pozitiva i negativa chronologického usporadani uciva.

+ Na zdkladé prezentovanych vyzkum( si ujasnit problémové oblasti v literarni vychové
na zakladni skole.

Pojmy k zapamatovani

Kostnicka recepcni skola; literarni komunikace a jeji prvky; interpretace literarniho textu;
princip nedoucenosti; ctenarsky proces; ctenaiska recepce; implicitni Ctenaf; recepcni
stereotypy; Ctenaiské dispozice, modely literarni vychovy (neliterarni, kulturné-historicky,
dezintegrované analyzy, textové interpretace), chronologické a Zanrové usporadani uciva,
systémovost v literarni vychové, hodnoceni vyuky literarni vychovy na zakladni skole
(pozitiva i nedostatky).

1.1 Literarni text a proces cteni

Pfi interpretaci uméleckého textu v literarni vychové jsou ucitelé Casto postaveni pred Ukol reagovat
na nazory studentd, které se mohou dosti vyrazné odliSovat od jejich vlastniho pohledu na dany text.
V obecnéjsi roviné se da tato situace vztahnout na vSechna umélecka dila (nejen literaturu) a nejen
teoretici uméni vedou spor, zda umélecké dilo je jen jedno (a lidé je pouze rdzné vnimaji), anebo
zda je uméleckych dél tolik, kolik je vnimateld. Jak konstatuje Kulka, ,umélecké dilo je esteticky
komunikovany artefakt, presnéji, soubor vsech moZnosti konkrétnich realizaci uméleckého projektu
a jejich recepa™. Z toho vyplyva, Ze ,umélecké dilo existuje ve spolecenském vedomi jako soubor




komunikacnich mozZnosti (neustdle otevrenych), které jsou vZdy realizovény socidlné historicky
a individuainé psychologicky." (Kulka 1991, 23-24)

Kazda doba tedy mlize do uméni promitat své vlastni myslenky, jinak je interpretovat a aktualizovat.
Umélecké dilo prekonava dobu svého vzniku, je Zivé a aktudlni (nékdy s jistymi vykyvy) stale, prestoze
si zné&j rlzné generace v odlisSnych spoleCenskych podminkach mohou brat pokazdé néco jiného.
Rozdily ve vnimani dila se vSak nemusi objevovat pouze ve zminéné diachronni roviné literarni
komunikace, nybrZ i v komunikaci synchronni: dilo jiz v dobé svého vzniku mize byt Ctenafi pfijimano
rlzné.

Podobny postoj jako Kulka zaujima k literarnimu textu i Iser (2001, 40), predstavitel kostnické recepcni
Skoly, ktery tvrdi, Ze ,kdyby texty mély skutecné jen ty vyznamy, které vyprodukuje interpretace,
uzZ by ctenari mnoho nezbylo. Mohl by je pouze bud’ pfijmout, nebo zavrbnout". AvSak proces
probihajici mezi Ctenafem a textem je mnohem sloZitéjsi, nebot’ ,text se viastné k Zivotu probouzi
teprve tehdy, kdyZ je cten" (Iser 2001, 40).

Vztah umélce k jazyku se v historii proménoval. Zatimco v antice a ve stfedovéku bylo uzivani
ustalenych rétorickych obratll znakem kulturni vyspélosti autora, v pozdéjsich obdobich bylo totéz
striktné odmitano. Podobné i moderni umélecké sméry z poCatku 20. stoleti kritizovaly vSe, co bylo
spjato s tradici, co bylo fixovano, a naopak zdlraznily rys autentiCnosti. Rovnéz tato skuteCnost
plsobila ze strany traditné orientovanych ¢tenarli neporozuméni a odmitani. (Haman, 1999)

Iser zavadi termin implicitni ¢tendf (tj. modelovy, olekavany) — takovy Ctenaf, kterému je text
predurCen; tj. svou strukturou text predpoklada a zaroven stimuluje jeho Ctenarské kompetence.
Napf. popularni literatura predpoklada ¢tenare masového, proto se Fidi zasadou vSeobecné pristupnosti
a vyluCuje z textu vSe, co by mohlo byt prilis narocné (filosofické Uvahy, podobenstvi, odkazy na jina
lit. dila apod.). Z hlediska implicitniho a realného ctenare pak miZe dochazet bud’ k souznéni nebo
mijeni.

Ctendr literarniho dila jako subjekt recepce dekdduje autorovu vypovéd ve smyslu vlastniho
Ctenarského ocekavani. Liba (1987, 123) uvadi, Ze stupen adekvatnosti, tj. idealniho porozuméni
a maximalniho osvojeni dila zavisi na individudinim recepénim vzorci ¢tendre. Ctendrskd interpretace
se mlze liSit od autorské, presto ziskava stejnou platnost. Nékdy mlze byt dokonce lepsi
nez napft. autorova metavypovéd’ o vlastnim dile. Liba zminuje dvé krajni situace napéti mezi autorem
a Ctenarem:

1. narocna Cetba, kterou autor nabizi, je nahlym popfenim existujicich recepcnich stereotypl Ctenare,
vyrazné je prevysuje, ¢imz vznika znacny rozestup v dorozumivani.
2. autor se snizi na Uroven Ctendre a nabizena Cetba Ctenafi nic nefika ani nedava.

Pri vybéru textl k didaktické interpretaci je tfeba mit tuto skutecnost na paméti, abychom se obou
zminénych extrém@ vyvarovali. VétSina ucitelll si béZné uvédomuje prvni zminénou situaci a obcas
ma tendenci bagatelizovat opacnou. Nicméné pouze na textech, které jsou svou naroCnosti kdesi
na hranici jejich recepcnich schopnosti, mohou zaci rdst.

Otazkou ctenaiského procesu (Lesevorgang) se podrobné zabyva Iser (2001), ktery odmita tezi,
Ze text uméleckého literarniho dila ma jeden konkrétni vyznam nezavisly na jeho jakychkoli
subjektivnich aktualizacich. Konstatuje, Ze takovy zdanlivé nezavisly vyznam neni moZna nic jiného
nez urCitd konkrétni realizace textu, kterd je vsak s textem identifikovana. Dale si klade otazku,
jak je mozné, kdyZ je vyznam textu skryt v ném samotném, ze ,texty hraji s interprety takovou hru
na schovavanou a proc se uZ jednou nalezené vyznamy ménj, prestoZe pismena, slova a vety zdstavaji



stejné" (Iser 2001, 40). Neni tehdy interpretace textu jeho pouhou jednou z mozZnych aktualizaci? ,Je-
I tomu tak, potom to znamend, Ze vyznamy literarnich textd jsou generovany viibec aZ v procesu cten.
Jsou produktem interakce textu a ctenare, a nikoli v textu skrytymi velicinami, jejichZ vypatrani/
Je vyhrazeno pouze interpretaci. Generuje-li vyznam textu ctenar, je zrejme, Ze tento se zjevuje
v prislusné individuaini podobé, " (IBID.: 40—41)

Text podle Isera musi Ctendfi poskytovat prostor pro mozné aktualizace, coz je umoZnéno
tzv. principem nedourcenosti, ktery tvori zakladni vychodisko jeho Gcinku. To znamena, Ze ¢tenar musi
mit moZnost spoluvytvaret vyznam literarniho textu, tj. stanovit nevyslovené vztahy mezi jednotlivymi
aspekty dila. Dlkazem toho je skutecnost, Ze pfi druhé Cetbé literarniho dila je ¢tenaf vnima jistym
zplsobem odlisSné — je totiz vybaven nesrovnatelné vétsi informovanosti, znamé udalosti nabyvaiji
novych rozmérll, je mozno je sledovat z novych hledisek apod. Nic z toho vSak neni pfimo v textu,
nebot’ ten zlistava neménny. Je-li podil prazdnych mist v textu maly, hrozi nebezpedi, Ze se Ctenar
bude pti Cetbé nudit.

Nékdy byva tato teorie oznaCovana jako teorie tzv. bilych mist v literatufe. Pod bilymi misty
si pfedstavujme pravé onen prazdny prostor, ktery ma Ctenaf moznost pfi aktivni Cetbé sam zaplnit
svou myslenkovou cinnosti a fantazii.

Ukol nebo cvi¢eni

1. Souhlasite s Iserovym tvrzenim? Jaké disledky by z néj plynuly pro didaktiku literarni vychovy
a roli ucitele pri interpretaci textu?

Pro zajemce

V. v

Prihodilo se vam nékdy pfi Cetbe, Ze knizka méla z vaseho pohledu prilis mnoho/mélo bilych mist?
Jak se vam Cetla? Vratili jste se k ni nékdy pozdéji?

Jevy, které mohou ovliviiovat samotny proces vnimani literarniho dila a vytvareji celkové predpoklady
recepce, mizeme rozdélit do nékolika kategorii:

a) Socialné-psychologické vlastnosti recipienta. za nejvyznamnéjsi se podle dosavadnich
vyzkuml povazuji vzdélani a vék. Dale sem patfi spolecenské postaveni, povolani, rodinna situace,
bydlisté, pohlavi. Jako psychologické faktory se uvadéji Groven inteligence, osobnostni rysy a psychické
zalozZeni Ctenare.

b) Ctendrské dispozice (Ctendiska kultura): pripravenost Ctendfe na prijeti, pochopeni a osvojeni
dila. V této souvislosti byva uzivan termin ,Ctenaiské kompetence", ktery oznacuje celkovou Ctenarskou
zralost, podminujici Uroven vnimani dila a jeho ¢tenarské hodnoceni. Mlzeme sem zaradit faktory jako
orientace v literatufe, mnoZzstvi prectenych knih, ¢tenarska kvalifikace, motivace, Ctenarské zkusenosti
a navyky.

¢) Vnéjsi okolnosti recepce se tykaji jevi mimo prijem dila, presto jeho Uroven vyznamné ovliviuiji.
Tyto okolnosti je tfeba zohledrovat i pfi empirickém vyzkumu. Napf. druh podnétu pro precteni dila
(Skolni povinnost, osobni pokyn, nahoda), ¢asovy odstup od docteni dila, dostupné reference o dile
a autorovi, dostupnost dila apod.




Ukol nebo cvi¢eni

1. Které z faktord mély nejvétsi viiv na vase ctenarstvi? Pamatujete si, kdo vés nejvice oviivnil?
1.2 Metodickeé pristupy k literarni vychoveé

Skala pristupl k vyucovani literatury je velmi Sirokd a jako v kazdém vyucovacim predmétu hraje
i zde dlleZitou roli osobnostni charakteristika ucitele, jeho znalosti a vztah k probirané ucCebni latce.
Polska metodicka Chrzastowska (1987, s. 222-263) rozliSuje na zakladé zobecnéni rozmanitych
pedagogickych prfistupl Cty¥i modely literarni vychovy:

1. Neliterémi — literatura pojimana jako prostfedek k poznani mimoliterarni skutecnosti, je poprena
specificka funkce literatury. Zaméfuje se zejména na ideovy smysl, obsah dila; vyklad se omezuje
na prevypravéni déje. Zakladem prace je ucebnice, literarné-védné pojmy se nepouzivaji, anebo
se vysvétluji jen nahodné. UCitel nevede zaky k aktivnéjSimu pristupu k literatufe a ti pak nejsou
schopni Cist moderni literaturu, zejména lyriku.

2. Kulturné-historicky — dila jsou pouhou ilustraci kulturniho a literarné-védeckého kontextu,
neanalyzuji se, pouze komentuji. Tento model se vyznacCuje Sirokou faktografickou bazi pfi absenci
textové interpretace, nerozviji schopnost adekvatni recepce, Zakiim chybéji Ctenarské kompetence,
tj. schopnost aplikovat ziskané poznatky na pfipady vymykajici se zramce jejich dosavadnich
zkudenosti. Zaci si pasivné osvojuji hotové vyklady textu, zato aktivné sbiraji literarnéhistoricky
material, pfesahujici poZzadavky osnov.

3. Model dezintegrované analyzy — Zaci odtrhavaji obsah od formy: analyzuji ideovou naplih a jako
privések na zaveér identifikuji a vyjmenovavaji v dile pouzité literarni prostfedky, coz do procesu analyzy
nevnasi nic nového.

4. Model textové interpretace — ucitel (sectély, literarnéteoreticky vzdélany, hledajici nové vyucovaci
metody) chape dilo jako umélecky text, upozoriiuje na dobovy a individualni styl, vyuzivd kontext
jinych oblasti uméni. Zaci vyvozuji zavéry z vlastniho poudeného pozorovani, verbalismus je vylouden.
Tento typ literarni vychovy je nicméné spiSe vyjimkou.

Uvedené modely a jejich kombinace se v rliznych podobach objevuii i v ¢eskych Skolach. Podle autorky
je velmi dilezité literarné-teoretické védomi ucitele, pedagogické metody jsou pak vhodnou a zadouci
nadstavbou.

Razantni pristup k didaktice literarni vychovy voli Posledni (1999), ktery se zamysli nad samotnym
smyslem jeji existence jako pedagogické discipliny, v niz vse vychazi z vysSich pravidel organizovani
a fizeni vychovné-vzdélavaciho procesu ve Skole. UcCebni plan, osnovy, ucebnice, soustavy cilll
a prostiedkll apod. napomahaji tomu, Ze ,literatura se stivd ucivem, oteviené vyznamove déni
hotovymi poznatky, proces recepce souborem dovednosti'. (s. 11) Misto, aby vychovny systém
spjaty s instituci Skoly byl podfizen literatufe, je podle Posledniho literatura podfizena vychovnému
systému. Jakkoli provokativni je autordv text, mdZeme jej ve zjednodusené podobé chapat jako vyzvu,
aby ve vyucovani necitlivym aplikovanim didaktickych zasad nedochazelo k rozmélnovani a simplifikaci
literatury.




1.3 Chronologické a zanrové pojeti uciva

Velmi Casto se mezi uciteli a metodiky literarni vychovy vedou diskuse o tom, zda ma byt vyucovani
literatury pojato chronologicky (diachronni pfistup), ¢i Zanrové (synchronni pfistup). Chrzastowska
nepovazuje chronologické fazeni literatury za nutné nejlepsSim zplsob, nebot’ literarnéhistorické
poznatky jsou ve védomi zakd izolované a nevytvareji podle ni dostateCnou recepcni kompetenci:
«Poznat autora znamend poznat poetiku jeho dél a jedinou cestou k tomu je staly kontakt s texty.
DdleZité ani tak neni, co Zék vi' a kolik toho precet|, jako nakolik pfi cteni vyuziva ziskané poznatky"
(c. d., s. 244).

Dilezita pasaz textu

Protiklad chronologického a zanrového pristupu k literatufe ve vyuCovacim procesu vymezuje
Chrzastowska (1987) takto:

Klady chronologického usporadani:

1. lehkost utfidéni,

2. zdlraznéni poznavacich uloh literatury, dlleZitych ve vyucovani,

3. nejjednodussi zplsob uvedeni Zakd do narodni tradice.

Zapory chronologického usporadani:

1. naruseni principu od jednoduchého ke sloZitému; neadekvatnost probiranych dél vzhledem k véku
a Ctenarskym potfebam déti,

2. nedodrzovani principu nazornosti a principu aktivizovani zakd, protoze mnohé informace je treba jim
predavat jako hotové poznatky (verbalismus),

3. lehkost chronologického usporadani vyvolava zautomatizovani vyuky; ucitelé se nepokouseji
samostatné seskupovat a tfidit material.

Kompromisnéjsi postoj zaujima k této otazce Hoffman (1999-2000, s. 191). UvaZuje o tom, Ze jako
vychozi model by se mél zdlraznit aspekt Zanrovy a literarnéteoreticky, nemél by vSak byt zcela
ahistoricky. Historicky princip by mél byt na zakladni Skole transformovan do podoby ,Aistorické
poetiky', jez by zCasti odrazela vyvojova specifika jednotlivych Zanrd. Zretel ke konkrétnim autorlim,
resp. jejich dildm by mél byt ,kritériem sekundarnim a vybérovym". Teprve ve vyssich tfidach stfedni
Skoly by mély byt podle Hoffmana akcentovany aspekty historické, a od textu by tak bylo mozno
postoupit ke kulturnimu (duchovnimu) kontextu vzniku literarniho dila.

Soucasna situace na Ceskych zakladnich Skolach a v nizSich rocnicich viceletych gymnazii je casto
takova, Ze v 6. a 7. roCniku voli ucitelé Zanrovy pristup, zatimco v 8. a 9. roCniku prechazeji
k usporadani chronologickému. PFipadnou pfiliSnou naro¢nost nékterych probiranych témat vzhledem
k dusevnimu rozvoji zakl je mozno tlumit vybérem vhodnych citankovych ukazek, které mohou
zdlraziovat pouze vybrané aspekty konkrétniho literarniho dila, a odpovidat tak Iépe détskému
chapani. 1 sebelepsi Citankova ukazka vsak mlze byt znehodnocena nevhodnym interpretacnim
pristupem pedagoga

Ukol nebo cvi¢eni

1. Jak vnimate vyhody a nevyhody chronologického usporadani uciva?
2. Je podle vds Zadouc, aby méli Zaci zakladni skoly predstavu o kulturnéhistorickych
souvislostech?




1.4 Literatura na zakladni skole ocima jejich absolventdi

Podnétné pro budouci ucitelskou praxi mdZe byt seznameni se s nazory absolventll zakladnich Skol
na zplsob vyuky v literarni vychové. Mezi 113 studenty prvnich ro¢nikl olomouckého gymnazia
(tj. Cerstvymi absolventy zakladnich Skol) jsme proto realizovali vyzkumnou sondu, jejimz cilem bylo
ovefit vztah studentl k literarni vychové a metodam jeji vyuky na zakladni Skole. Zajimalo nas jejich
hodnoceni jak predmétu samotného (napf. vztah k ostatnim slozkam ceského jazyka ¢i k jednotlivym
literarnim zanrlm), tak iprace uciteld (napf. vztahu k zZakim, k pfedmétu, zplsob literarni
interpretace). Jejich odpovédi vystizné reflektuji situaci v Ceskych zakladnich skolach.

Zajimaly nas nasleduijici oblasti:

Poradi oblibenosti jednotlivych sloZzek ceského jazyka
Nejméné oblibenou slozkou Ceského jazyka byla mezi studenty podle oCekavani mluvnice. Dlvody

daného stavu jsou vesmés znamé (narocnost mluvnického uciva, odtrzenost od praktického Zivota,
zahlceni odbornymi terminy atd.) a neni nasim cilem se jimi vtomto textu zabyvat. Dovolime
si nicméné spekulaci, Ze v pfipadé rozsifeni vyzkumné sondy i na ostatni typy stfednich Skol a udilist’
by byla mluvnice hodnocena jeSté negativné&ji, nebot’ slabsi prospéch téchto zakl byva v mnoha
pripadech zplsoben pravé nedokonalym zvladnutim mluvnického uciva.

Literarni vychova byla studenty hodnocena v souctu bodd celkové nejpozitivnéji, ackoli v poctu
absolutnich prvenstvi se lépe umistil sloh. Ten vSak ma i velky pocet odplrcl, zejména mezi témi zaky,
ktefi se povaZzuji za slohové nenadané. Hlavnim ddvodem pro pozitivni hodnoceni literatury byla
dle nazoru studentl jeji zabavnost, zajimavost (vCetné pouceni), schopnost zprostfedkovat nové svéty
¢i netradicné priblizit minulost. Naopak dlivodem negativniho postoje nékterych studentd k literature
je nutnost ucit se seznamy dél a letopoCtl. Nutno podotknout, Ze stimto jevem se v hodinach
literatury setkavala jen Cast respondentli - podstatnou roli zde sehrava osobnost uditele.

Co jsi nejvice ocenoval(a) na hodinach literatury? Pro¢?

U této otazky je Skala reakci dosti Siroka, avsak Zadna kategorie odpovédi vyrazné neprevysuje ostatni.
Studenti predevsim ocenuji poutavé ukazky (nezfidka inspirujici k precteni celé knihy), referaty, velky
prostor k vlastnimu sebevyjadreni a ucitelovo poutavé vypravéeni.

Priklad

Pri Cteni ukazek v Citance vas miZe néjaka okouzlit a vy si pak prectete knihu, které byste si jinak ani nevsimii."

Bavilo mé cteni ukdzek. Vic mé zajima, jak a o cem spisovatel psal, neZ kdy a kde se narodil a zemrel."

Zajimava jsou nespokojena konstatovani studentd, Ze literatura byla na zakladni Skole stranou zajmu, zejména v 9. rocniku:
.Neoceriovala jsem nic, protoZe nase ucitelka délala hlavné mluvnici. A kdyZ uZ jsme méli literaturu, vypravéla to tak nudne,

Ze pokud se o to nékdo nezajimal, nic o tom nevédél..."

Co ti naopak pripadalo v hodinach literatury nudné a zbytecné? Proc?

Zde se odpovédi seskupuji do nékolika vétsich skupin, jejich poradi podle Cetnosti je nasledujici:

1. Recitace — studenti dobfe nechapou smysl uceni se basni, tvrdi, Ze je to zbyteCna ztrata Casu
a Clovéku to poezii stejné nepfiblizi. Jini k ni pfistupovali prakticky — znamka zdarma.




2. Zadavani seznamii povinnych knih a psani ctenarskych denikid — od Cteni knih je tyto
povinnosti spiSe odrazuiji: , VZdycky jsem rada Cetla, ale takové tituly, které jsme méli jako povinne,
mé nikdy nebavily, a spis mé otravily."

3. Letopocty — tato pozoruhodna odpovéd se vyskytovala dosti Casto. Je zde na misté vyjadrit
politovani, Zze néktefi ucitelé kladou ddiraz pravé na tento aspekt literarni vychovy.

4. Zdlouhavé Zivotopisy autorij — studenti je nepovazuji za dlleZité; jsou schopni je akceptovat
pouze pti poutavém ucitelové vypravéni. Zminéna negativni hodnoceni se proto tykala opacného typu
uciteld — mluvicich bez zajmu, zapalu, nezajimave.

Diléi negativni postoje byly zjistény k otazkam literarni teorie, nevhodnym cCitankovym Gryvkdm
a k probirani historickych souvislosti. Ty se podle nazorli studentl prekryvaji s déjepisem a je zbytecné
~to omilat" porad dokola. Vystizné tuto problematiku vystihuje jeden student slovy: ,Nen/ dileZité
obdobi, kdy autor Zil, ale co si myslel a co napsal."

Co ti v hodinach literatury chybélo?
Odpovéd’ na tuto otazku byla prekvapivé prostd, jednoduchda a jednoznaCna: wvice cEetby. Tento

Zakovsky pozadavek je naprosto v souladu se zaméry ucebnich osnov: jadrem literarni vychovy ma byt
prace s literarnim textem, utvareni Ctenarského vkusu déti, podpora jejich emocionalniho zrani, a nikoli
podrobné detaily o Zivoté Ci tvorbé autord. PFfi opatném pfistupu ucitell pak vzhledem k ¢asové dotaci
jedné hodiny tydné nezbyva na vlastni Cetbu dostatecné mnozstvi Casu, a literarni vychova se tak miji
se svym zakladnim poslanim.

U této dotaznikové polozky se vyskytovala absolutné nejvySsi shoda, coz naznaCuje, jak silné
je nedostatek Cetby v hodinach literarni vychovy pocitovan.

Nakolik je ovlivnéna urovei literarni vychovy osobnosti ucitele?
Studentské vyjadreni k této problematice je jasné: osobnost ucitele je dilezita ve vSech predmétech.

Zaci obecné oceriuji uditelské osobnosti, vitaji zapalenost ucitele a jeho Uzky osobni vztah
k vyuCovanému predmétu. Presto se 42 % respondentll domniva, Ze v literarni vychové mlze byt
Uroven vyucovani ovlivnéna osobnosti ucitele vice neZ v ostatnich predmétech.

Priklad

Diivody tohoto tvrzeni vysvétluji nékteré z komentard:
LV literature musi’ dokazat, Ze opravdu o spisovateli néco vi, cetl jeho dila atd. Ve fyzice staci, kdyZ si precte Newtondv zakon

pred hodinou a celou hodinu o ném dokola miuvi.
JLiteratura je moc zvidstni, a kdyZ ji ucitel podd Zakdm zajimavym zplsobem, Zaci se o ni zacnou vice zajimat a ucitele maji’
za ,fascinujiciho vypravéce". A on sam se pak tak také citi."
.,V ostatnich predmeétech jsou ldtky dany naprosto presné, kdeZto v literature se kantor midZe pri vyjadrovani vice uvolnit
a podat latku s humorem. KdyZ to neumi, klesne v ocich Zactva."

JLiteratura je vice spojena s lidskym Zivotem neZ treba matematika a fyzika."

Ostatni komentare vyzvedavaiji skuteCnost, Ze dobry ucitel literatury mdze Zaky pfivést k Cetbé a timto zplisobem silné ovlivnit
a vsichni Zaci maji moznost vyjadrit se k tématu. Zde tane na mysli srovnani s vyucovanim mluvnice, v némz néktefi zaci
od urcitého stupné ndrocnosti probirané latky postupné ztraceji moznost se Uspésné aktivné projevit. V lepSim pripadé je tato

jejich prilezitost znacné omezena.




Zjisténé vysledky koresponduji s klasickymi pozadavky na osobnost ucitele. A jaké je poradi
ocenovanych vlastnosti:

1. znalosti,

2. srozumitelné vysvétleni a interpretace literarniho textu,

3. uméni vypraveét,

4. schopnost komunikovat s Zaky.

Dalsi zjisténi se pak konkrétnéji vztahuji k vyucovani literatury. Studenti ocenuij:

- osobni vztah k predmétu, pUjcovani knih ucitelem, schopnost ucitele pochopit détské vnimani textu,
netradicni dopliiky vyucCovani a zajimavosti, navstévy divadla, uciteldv umélecky prednes.

~INase ucitelka dokdzala zaujmout, proZité cetla, brala to jako potéseni ném sdélovat nové a ne jen jako
povinnost."

Co ti vadilo na praci tvého ucitele literatury?
Zde vystupuji do popredi zcela jasné dva typy odpovédi. Studenti kritizovali:

1. ucitelovu praci bez zajmu a vSudypfitomnou monoténnost a nudu:

~Mohla by se k literature vyjadfit svym osobnim hodnocenim, a ne jen tak povrchné vykladat latku. "

2. spéch:

~Rozhodné mi vadilo to, Ze jsme cely rok délali gramatiku — neustdle dokola. Jen kratké shrnuti
literatury. Prosté se tomu u nas nevénovali! A to byla chyba!"

Probiralo se strasné rychle. Nékterym spisovateliim bych vénovala vic casu."

Dilezita pasaz textu

Zatimco vyjadreni tykajici se nudy v hodinach tolik neprekvapuji, mohou totiz byt univerzalné platna
za jistych okolnosti ve vsech predmétech, studentska kritika ucitelova spéchu stoji za zvlastni
pozornost. Co naznacuje? AC kritika, presto v sobé& nese pozitivni informaci: néktefi studenti maji radi
literaturu (minéno literarni texty) a chtéji se ji vice zabyvat, chté&ji Cist. V cesté jim vSak obcas stoji
pristup ucitele, resp. neprilis idedlni vzdélavaci systém, jehoz alfou a omegou se stava Uspésné
zvladnuti pfijimacich zkousek na stfedni Skolu. Nadéji dnes spatifujeme v priklonu nékterych stfednich
Skol k jednotnym pfijimacim zkouskam ptipravovanych obecné prospésnou spolecnosti SCIO, jejiz testy
jiz tolik neuprednostiuji gramatiku, nybrZz sméfuji k testovani schopnosti zakd své védomosti prakticky
uplatnit.

Dalsi Zaci kritizuji skutecnost, Ze je ucitel vSechny nutil do literarni tvofivosti, bez ohledu na to, ma-li
k tomu dané dité viohy ¢i nikoli. Rozdilné nazory zaznivaly ze stran studentd ina povinnou Cetbu
Ci vedeni Ctenarskych denikl. Vétsi Cast se stavi proti povinné cetbé (nikoli vsak vaci Cetbé jako
takové!): ,Clovék by mél &ist to, co ho zajima, a kdyZ mé chut’ &ist. Nemd smysl to délat s odporem. ™
Jini si vSak uvédomovali, Ze nad sebou potfebuji mit urcity tlak, aby Cetli: ,NevyZadoval od nés
Ctendrsky denik. Clovék je liny, a kdyZ nemusi necte." Ve srovnani s nékterymi svymi spoluzaky
pak tito studenti nyni pocit'uji jisty ¢tenarsky dluh, oproti nim maji v hodinach literatury nyni vic prace.

VySe uvedené skuteCnosti by mély ucitele vést k zamysleni nad otazkou povinného pinéni podobného
typu Ukold, které mdze byt ve finalni fazi kontraproduktivni: necitlivé vybrana povinna Cetba odrazuje
od knih jako takovych a Zakovska literarni tvorba, kterd vznikd pod tlakem znamek a koneckoncli
i Casu, mlze vést k Zakovské frustraci a k Uspésnému budovani averze vici literatufre. Mnohem vice
bychom se méli zabyvat vhodnou motivaci a alternativnimi zplsoby hodnoceni. Je vSak zajimavé,
Ze se mezi odpovédmi na tuto otazku nevyskytovala kritika ucitelovy naroCnosti a pfisnosti. Tyto




vlastnosti, Casto tradované jako neoblibené, jsou naopak zaky nékdy postradany: vysmésné ve svych
odpovédich hodnoti uCitele, ktefi nebudili respekt, v jejichz hodinach mohli beztrestné porusovat kazen.

Jaky by mél byt idealni uditel literarni vychovy?

Za jednoznacné nejddlezitéjsi povazuji studenti ucitelovu schopnost zaujmout a poutavé vypravét:

~Je moc dobre, kdyZ? se ucitel zastavi u toho ¢i onoho dila, kdyZ je cetl, a dovede o ném zajimavé
miluvit. To si Zék rekne, to bude asi dobré, to si taky prectu."

Za samoziejmou povazuji dikladnou znalost autorli a dél, o nichZ uci:

.Mél by mit nacteno, a ne se divat kaZdou chvili do sesitu."

Studenti dobfe rozeznaji ucitelovu sectélost (a dovedou ji ocenit) od povrchni znalosti obsahl dél
vyCtenych z odborné literatury. Ale ikdyZz se ucitel pfinuti precist nékteré z knih, jejichz Uryvky
se vyskytuji v Citankach, bez osobniho citového vztahu ji neni schopen détem naleZité pribliZit.
V takovém pripadé zlstane jeden ze studentskych poZadavk{ na idedlniho ucitele (,Aby doved! v Zacich
vzbudit lasku k literature.") jen nenaplnénym pranim.

Dale studenti poZaduiji ucitelovu nepredpojatost vici nékterym literarnim zanrim, schopnost pfijimat
détské nazory k probirané problematice a v neposledni fadé ocenuji ucitellv prednes:

~Mél by umeét pracovat s hlasem — recitovat a predcitat."

Celkova predstava idealniho ucitele literatury by snad mohla vypadat i takto:
~Skoro jako nase profesorka. Vtipny, ale ddsledny, itrosku prisny, ale lidsky. Chapavy, poradny
a vsemozné se snazici priblizit ném kouzlo literatury."

Pro zajemce

Pokuste se na vyse uvedené otdzky odpovedeét i sami. A aZ budete sami stat pred tfidou pinou Zakd,
nezapomerite, Ze i vy jste kdysi byli na jejich misté. Vazili byste si sami sebe jako ucitele?

Ukol nebo cvi¢eni

1. Které z vyse uvedenych vysledkd vas nejvice zaujaly a proc?
2. Cojste oceriovali na praci vaseho ucitele literatury a co vam na ni vadilo?
3. MdZe byt ucitel, ktery necetl a necte beletrij, dobrym ucitelem? MiZe tento svij handicap néjak

eliminovat?

Kontrolni otazky a ukoly

Popiste rozdilné pfistupy ke vnimani vyznamt uméleckého dila.

Ktefi badatelé patfi mezi zakladatele tzv. recepcni estetiky? Na ¢em je jejich pristup zaloZzen?
Jaké rlizné pristupy vlci autorovi literarniho dila se v literarni védé objevuiji?

Vysvétlete terminy princip nedoucenosti a implicitni ¢tenar.

Jaké faktory ovliviiuji proces vnimani literarniho dila?

Jaka pozitiva a negativa s sebou pfinasi chronologické razeni uciva?

ok wnN =
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2 Smysl a cil literarniho vzdélavani
na zakladni skole

V této kapitole prebiréme nékteré pasaze z inspirativni publikace O. Hnika nazvané Didaktika
literatury — vyzvy oboru, kterou zaroveri doporucujeme k podrobnéjsimu studiu.

Doba potrebna ke studiu: 1 hodina

Cile

«  Analyzovat a zhodnotit cile literarni vychovy podle RVP ZV.
«  Posoudit vliv faktografické tradice na literarni vzdélavani.
«  Porovnat naukovy a uméleckovychovny pfistup v literarnim vzdélavani.

Pojmy k zapamatovani

Komunikacni pojeti literarni vychovy; predimenzovanost kurikula; umeéleckovychovny
pristup k literarnimu vzdélavani; zkoumani smyslu textu.

2.1 Vymezeni cile vzdélavaciho predmétu

Vlastnim obsahem literarni vychovy jsou texty, predevsim umélecké literatury. Dité musi témto textdm
porozumét, aby mél vzdélavaci predmét smysl. Cilem vzdélavaciho predmétu literarni vychova tedy je,
v souladu s vymezenim jeho vlastniho obsahu, nabidnout Zakiim porozuméni uméleckym
textlim. VétsSinou teprve na zakladé porozuméni vlastnim textdm je potom mozno zprostfedkovat
porozumeéni literatufe jako celku, literarnimu vyvoji atp.

Podle RVP ZV se jako hlavni cile z hlediska zaka uvadéji ,,poznavani prostrednictvim cetby, formulovani
viastnich ndzord o precteném dile, postupné ziskavani a rozvijen/ ctenarskych navykd', avsak
i ,Schopnosti tvofivé recepce, interpretace a produkce literdrniho textu."V cilovém zaméreni vzdélavaci
oblasti, kam literarni vychova spada (Jazyk a jazykova komunikace), je v RVP G zastoupeno
jak ,utvareni vseobecného prehledu o spolecensko-historickém vyvoji lidské spolecnosti', tedy zfetel
k tradi¢nimu pojeti literarniho vzdélavani, tak tvofiva prace s textem vedouci ,k porozumeéni vyznamové
vystavbé textu, k jeho posouzeni z hlediska stylového, pozitivné pisobiciho na estetickou, emocionalni
/ etickou strénku Zakovy osobnosti", vychova ke Ctenarstvi, ale také formovani hodnotovych orientaci
a osobniho vkusu. VyvaZzeni literarnéhistorickych poznatkd porozuménim dilu/textu, avsak i posun
k osobnostnim kvalitam je na urovni kurikularnich dokumentd zretelny.




V oddile literarni komunikace v RVP G se v ramci oCekavanych vystupl explicitné uvadéji i produktivni
¢innosti, ve kterych ma ziskané schopnosti a dovednosti Zak vyuZivat a utvaret si tak vlastni individualni
styl. V charakteristice vzdélavaci oblasti RVP je dale postulovano budovani kompetenci pro recepci
a produkci textd a pro ¢teni s porozuménim, jeZ povede k hlubokym ctenafskym zazitk@m.

Takto formulované komunikacni pojeti literarni vychovy, posouvd — alespori na deklarované
urovni — téZisté predmétu od veédomosti k dovednostem. Tim se vzdélavaci predmét dostavd
do intenc/ pojeti orientovaného na dité a do intenc’ tzv. humanizace skoly, kterd byla
proklamovéna jako zakladni vychodisko transformace ceského skolstvi po r. 1989 a kterd de facto
konvenuje s Komenského ideji skoly ve smyslu dilny lidskosti.

Literarni vychova v tradici Ceské (a rakouské) Skoly podrzela prevazné status znalostn€, nikoli
expresivné pojatého predmétu, predmétu, ve kterém dominuje tradicni nauka nad tvorbou
¢i nad tvorbou a jeji smysluplnou reflexi.

2.2 Komparace naukového a uméleckovychovného pristupu

V uméleckovychovném pfistupu nejde v Zadném pripadé o rezignaci na poznatky ani o vyrazné oslabeni
poznatkové baze. Rozdil v jednotlivych pfistupech je predevSim v povaze poznatkll: zatimco
v tradicnich pfistupech jsou vystupy predevSim poznatky Aunsthistorické, tedy v pfipadé literarni
vychovy /iterdréhistorické, v pristupu zazitkovém, orientovaném na expresi (tvofivou expresivitu,
v pripadé literarni vychovy tvofivou literarni expresivitu) a jeji reflexi a vyvozovani poznatkd na zakladé
této reflexe, jsou vystupy predevsim estetickovédné, uméleckoteoretické povahy.

Dilezita pasaz textu

Naukovy vs. expresivni (uméleckovychovny) pristup k literarnimu vzdélavani

Naukovy pristup v literarnim vzdélavani Umeéleckovychovny pristup v literarnim
vzdélavani

Nepfima zkusenost s textem. Pfima zkusenost s textem.

Text pIni pfedevsim dokladaci funkci. Text pIni predevsim esteticko-vzdélavaci funkci.

Prace s literdrnim dilem je minimalizovana. Prace s literarnim dilem je maximalizovana.

Obsah literarnich dél je sdélovan, nékdy dokonce | Obsah literarnich dél je nabizen k reflexi

diktovan k memorovani. a prozivani.

Formalizované mysleni ve vztahu k textu. Funkcni mysleni ve vztahu k textu.
Predimenzovanost vzdélavacim obsahem. Prostor pro Ctenarsky zazitek.

Zaci jsou spise pasivni. ZAci jsou spise aktivni.

Zaméreni na dilo-znak. Zaméreni také na dilo-véc.




Interpretace jako derivat literarni historie.

Interpretace i jako osobni zkuSenost.

Tvorba jako apendix.

Tvorba jako jedno z vychodisek.

Operuje s vétSim podilem znalosti historické
(kunsthistorické) povahy a mensim podilem
znalosti teoretické (teoretickoumélecké) povahy.

Operuje s vétsim podilem znalosti teoretické
(teoretickoumélecké) povahy a mensim podilem
znalosti historické (kunsthistorické) povahy, popt.

se stejnym podilem znalosti
teoretickouméleckych a kunsthistorickych.

Dlraz na znalosti. Dlraz na znalosti i imaginaci
(ve zprostfedkovavaném obsahu i v Zakovské
tvorbe).

Dlraz na vlastni konstrukci znalosti: vyvozovani
poznatk{ z reflexe Cetby a tvorby.

Diraz na pamét'ové osvojeni znalosti.

Dlraz na proces Cetby a tvorby a jejich reflexe
(nebo chapani literarniho dila jako tvlrciho
procesu).

Dlraz na vysledek (napf. literarni dilo jako
vysledek tvarciho aktu).

Usilujeme-li — v souladu s obsahem a cilem vzdélavaciho predmétu — o literarni vzdélavani s vychovnou
intenci, tedy o plnohodnotnou literarni vychovu, ve které je obsazena kromé systematického
pozna(va)ni literarnich dél, literarniho vyvoje a kulturniho kontextu také vychova ke ctendrstvi
a prostiednictvim plsobeni uméleckého textu na city, vili a charakter ditéte vychova k lidskost]
nemlZeme se dale vydavat cestou kvantitativni. Respektovat zakladni vychovné a vzdélavaci cile
(viz vySe) znamena — pfi souCasném stavu vzdélavaciho predmétu — hledat predevsim kvalitativni
rozmer.

Realné kurikulum je v literarni sloZzce ceského jazyka obsahové predimenzované, predevsim
literarni historii; Zaci a studenti si tudiz spiSe neZ poznatky trvalé povahy, poznatky opfené o vlastni
zkuSenost, odnaseji roztfiSténé poznani zaloZzené na pouhém pamét'ovém osvojeni. Pokud si uditel
uvédomuije, Ze Zaci potfebuji predevsim trvalé poznani opfené o vlastni zkusenost (v pfipadé literarni
vychovy zkusenost s dilem/textem), mél by slevit z ,Uplnosti literarni historie™ a pfidat na prostoru
pro interpretaci a Ctenarsky zaZzitek.

Na obsahovou predimenzovanost kurikula (spojenou s predstavou relativni Uplnosti vyvoje literatury)
upozornuji kromé teoretikll vzdélavani rliznymi zplsoby i pfimi aktéfi vyukové praxe: zaci a ucitelé.
Na marnost snahy Skol o predani pfiliS detailniho védéni, ze kterého unikd podstata, poukazuje
Komensky ve své Predehre Pansofie v r. 1637: ,Je totiZ lepsi spravné oviddat jisty a ukonceny pocet
véci, I kayZ je jich malo, neZ se zmitat v jejich nekonecném mnoZstvi, ponévadZz to prvni pfindsi stalou
a spolehlivou vzdélanost, to druhé leda vrtkavou a zaloZenou na domnénkach." (Komensky, 2010,
s. 90)

Bez konfrontace Ctenarskych zazitk( zakd se nevytvofi adekvatni poznani literarniho dila. Vzdélavaci
obsah literarni vychovy bez dostatecného interpretacniho podilu nedava zakiim dostatecny prostor
nejen k tomu, aby se textu otevreli, svobodné se k nému vyjadrili, aby bez obav sdélili, jestli se jim text
libi nebo ne (elementarni esteticky soud). Jestli knim promlouvda a jakym zplsobem,
zda se napf. udalosti a postavy v textu né&jak vztahuji k jejich vlastni osobnosti nebo predchozim
Ctenarskym zazitklim a zkuSenostem. Jestli poskytuje prostor k tomu, aby sam zak chapal smysl svého
uceni v ramdi literarni vychovy.



Literarni vychova, ktera je ochuzena o zkoumani smyslu textu, nedava zaklm prostor ke hie
na make-believe a k takové hre s textem, kterd by je pfivadéla k dalSim textdm a ke Ctenarstvi vibec.
Literarni vychova, ktera je zaloZena predevSim na memorovéni hotovych tezi nemize logicky
naplfovat vychovné cile, nemidZe konvenovat s vychovnym zaméfenim predmétu. Pro naplnéni
adekvatni vychovné intence predmétu by to konkrétné znamenalo pfijeti takovych kategorii, jako
je interpretace uméleckého textu; zaZitek z textu; reflexe viastniho ctenarstvi, Ctendrskych strategii;
formovéni Ctenafského vkusu atp. Odsud plyne, Ze skuteCné literarni vychovy, tak jako vychovy
v kterémkoli oboru lidské Cinnosti, nemdZe byt z povahy véci dosazeno bez zfetele na lidsky rozmér,
bez orientace na dité, bez respektovani citové a volni slozky osobnosti ditéte, bez naplhovani cild
afektivnich.

VSechny vySe zmifiované klicové kategorie literarni didaktiky (interpretace textu, zaZitek z textu, reflexe
vlastniho Ctenarstvi atp.) jsou praktickym napliiovanim vychovného konceptu, ktery nejen respektuje,
ale pfimo predpoklada dite jako osobnost, Zaka jako bytost, ucitele jako jeho vychovatele, vzdélavatele,
partnera, pomocnika. Na nutnost usouvztaZiovani uciva a prace ucitele k ,pozndvajicimu ditéth
upozornuje jiz v r. 1958, tedy v samotném pocatku konstituovani oborovych didaktik, Kotasek (1958).
Babyradova (2004) poukazuje na vnitini svet Zakovy osobnosti a jeho plné respektovani a navaznost
na né&j povazuje za specificky Ukol vychovné zamérenych Skolnich predmétl: ,Zatimco napfikiad cilem
vyuky matematiky i jazyka je predat diteti ¢i studentovi urcité kvantum védomosti a schopnosti
s temito védomostmi zachazet, a to bez ohledu na jeho psychické viastnosti osobnostni sklony
Ci aktuaini problémy, kterymi se pravé zabyvd, smyslem vychov je vsak pravé vychazet z psychiky
Zakovy osobnosti a navazovat na jeho vnitrni svet."

Hledani a nalézani lidského rozméru v literarni vychové mlze byt vykrocenim k hledani rozméru kvality
tehdy, bude-li toto hledani zaroven hledanim pfijemnych a schldnych cest k poznani. K tomu
samoziejmé nemUze dojit bez narokd na kvalitu prace ucitele, bez narokl na ucitelovu didaktickou
znalost obsahu. UCitel literarni vychovy, ktery si nevi rady, jak mohou Zaci tvofivé rozvijet obsah
literarni’ kritiky, kompozice basnického textu Ci literdrni parodie, nemlze napliovat kvalitu vyuky
ve smyslu vychovného, tedy obecné lidského a osobnostniho rozméru.

Problémem cCeské skoly je — vsouladu se silnou faktografickou tradici ceského skolstvi —
presvédceni uciteldl o tom, Ze napf. literami kritiku, kompozici basnického textu ci titul literdrniho
dila/textu je treba takzvané vysvétlit, tedy vylozit, podat tradicnim vykladem, resp. velmi slabé
povédomi o skutecnosti, Ze napt. literarni kritiku, kompozici basnického textu i titul Ize zprostfedkovat
i jinym zplsobem nez vyctovym vykladem, a to dokonce zplisobem diametralné odlignym. Zaci mohou
vstoupit do role literarniho kritika a pokusit se kriticky zhodnotit Uryvek textu; Zaci mohou
rekonstruovat basnicky text rozstfihany na verSe; Zaci mohou hledat chybéjici titul a svoji volbu
odlvodnit atp. V tvofivé, interpretativni variant€é musi samoziejmé nasledovat reflexe cinnosti
a vyvozeni poznani z této reflexe, jinak by tvofiva varianta neméla smysl a sama by nenapliiovala
rozmér kvality.

Analogicky problém — slabé povédomi Ci neexistence povédomi o tom, jak inovativné zprostredkovat
literarni obsah — existuje i v literarnédidaktickém obsahu pfipravy ucitelli na pedagogickych fakultach.
Nemohou za to zdaleka jen fakulty samy, roli tu hraje samozfejmé i vySe zminovana tradice, dale
absence pozitivnich vzordl, osobnostni predpoklady studentd ucitelstvi (netvofivi studenti), tendence
vyucovat tak, jak jsem byl sam ucen atp. Na seminafich (nejen didaktickych), ale i pfi magisterskych
statnich zavéreCnych zkouskach opakované coby vyucujici narazime na takovy zplisob premysleni
studentd (budoucich uciteld ceského jazyka a literarni vychovy), ktery je charakterizovany
presvédCenim, Ze funkce literatury, existenci ridznych literérnich smérd a skupin, generaci Majovcd,



Jazykovou obraznost, roli literdérnich casopisd atp., avsak i jiné literarni obsahy formulované jako
problém (Zdnrové a smérové zarazeni Babicky BoZeny Némcové) svym zakdm/studentdim jako budouci
uditel , prosté vysvétii (Hnik, Smejkalova, 2012, s. 128 — 135). Didakticka znalost literarniho obsahu,
bez které nemiZe byt dosazeno pozadované kvality literarni vychovy, je pfitom predevsim znalosti
toho, které obsahy ¢i jejich Casti (co) a jak ve vyuce zprostfedkovat, jak je smysluplné podat (jak).
Didakticka znalost (literarniho) obsahu se tedy podstatnou mérou tyka didaktické transformace
(literarniho) obsahu. O tomto tématu blize pojednava kapitola 11 v této studijni opore.
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3 Funkcni a ctenarska gramotnost

Doba potrebna ke studiu: 2 hodiny

Cile

Uvédomit si tlohu funkéni gramotnosti v souasném svété.

Definovat slozky funkcni gramotnosti a etapy jejiho rozvoje.

Zamyslet se nad pri¢inami funkcni negramotnosti.

Seznamit se s metodami rozvijejicimi ¢tenarskou gramotnost.
Charakterizovat podstatu mezinarodnich vyzkum@ c¢tenarské gramotnosti.

Pojmy k zapamatovani

Funkéni gramotnost; funkéni negramotnost, textova, dokumentova a numericka
gramotnost; ¢tenaiska gramotnost; PIRLS; PISA

3.1

Funkcni gramotnost

Soubor dovednosti potfebnych k uplatnéni ve spolecnosti: orientace v jizdnim fadu, vypliovani
formulard, ¢teni navodd. Je kulturné a spoleCensky podminéna a usnadnuje jedinci dosahovat
osobnich a spolecenskych ciltl.

Schopnost Fesit problémy kazdodenniho Zivota - soubor védomosti a dovednosti, které
umoznuji praci s naroCnymi tisténymi a psanymi materialy — nestaci jen zvladnuti zakladni
techniky Cteni a psani.

.....

Existuji lidé, ktefi zvladli Cteni i psani, avSak nejsou schopni ve slozit&jSim textu najit
pozadované informace — funkéni negramotnost (analfabetismus).

Slozky funkc¢ni gramotnosti

Textova (literarni) gramotnost (prose literacy) — oznacuje znalosti a dovednosti, které jedinec
potfebuje k porozuméni a naslednému vyuziti informaci predevsim ze souvislych typd textd
(beletrie, basné, komentare, ale i novinové zpravy, Uvodniky apod.).

Dokumentova gramotnost (document literacy) — zahrnuje znalosti a dovednosti, které jedinec
potfebuje k porozuméni a naslednému vyuziti informaci predevsim z nesouvislych typl textd,




tj. rGznych typd dokumentl a tiskopisl (jizdni fad, grafy, mapy, tabulky, diagramy, formulare,
oznameni, pokyny, instrukce na vyrobcich, reklamy apod.).

«  Numerickd gramotnost (numeracy/quantitative literacy) — vymezuje znalosti a dovednosti,
které jedinec pottebuje k aplikaci matematickych operaci s Ciselnymi Udaji, které jsou soucasti
prevazné nesouvislych textl (tabulky, Gcty, faktury, formulafe, grafy, objednavky zboZzi
z katalogu apod.).

Oblasti funkcni gramotnosti dle védnich obort

Ctendrska
gramotnost

matematicka
gramotnost

socialnf
gramotnost

umélecka
gramotnost

pfirodovédna
gramotnost

jazykova informaéni
gramotnost gramotnost

Etapy rozvoje funkcni gramotnosti

1. Etapa spontanni G. — predskolni obdobi, napodoba.

2. Etapa elementarni G. — 1. ro¢nik ZS; &teni a psani.

3. Etapa zakladni G. — pocatek funkéniho vyuZivani G.

4. Etapa rozvinuté zakladni G. — 2. stupen ZS, Zaci si osvojuji strategie prace s textem.
5. Etapa funk¢ni G. — vyuZiti nabytych dovednosti v béZzném Zivoté.

PFiciny funkcni negramotnosti

1. Socioekonomické dlvody.

2. Pedagogické pficiny:

predditani z ucebnic a doslovné uceni textd nazpamét' bez dlrazu na hlubsi porozumeéni; Castym
zplsobem ziskavani informaci je opisovani z tabule ¢i diktovani ucitele a nikoli prace s textem; maly
ddraz na schopnost Zak vyuZit ucivo v praxi (v jinych souvislostech); vysoka selektivnost Skolstvi;
nerovné Sance na pristup k vyssimu vzdélavani.

3.2 Ctenarska gramotnost

« Cteni tedy neni chapano jen v tradiénim smyslu technické spravnosti a rychlosti,
ale je vyzdvihovan jeho funkcni charakter — Cteni za ucelem rychlého a pruzného ziskavani
a efektivniho zpracovavani informaci.

+ Nejdllezitéjsi slozka funkéni gramotnosti — je predpokladem pro rozvoj ostatnich typl
gramotnosti.



V RVP 2ZV implicitné prolina Ctenarska gramotnost vSemi vzdélavacimi oblastmi, prostfednictvim
jednotlivych Ctenarskych dovednosti jsou charakterizovana cilova zaméreni oblasti a nékteré
kompetence (kompetence k uceni, kompetence k feSeni probléml, kompetence
komunikativni). Nicméné v soucasnosti (2017) neni Ctenarska gramotnost v RVP ZV
akcentovana jako samostatna oblast (napf. prlifezové téma).
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Faktory ovliviiujici rozvoj ctenaiské gramotnosti
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3.3 Mezinarodni vyzkumy ctenarské gramotnosti — PIRLS
a PISA

3.3.1 PIRLS

«  Mezinarodni vyzkum ctenaiské gramotnosti PIRLS (Progress in International Reading Literacy
Study = Pokrok v mezindrodnim prehledu ctendfské gramotnosti) zjistoval v roce 2001
¢tenarskou gramotnost zakd 4. tfid ZS.

«  Byly pouZity dva zakladni typy testovych nastrojl: pisemné testy a dotazniky (zakovsky, Skolni,
rodiCovsky a ucitelsky).

« Zamérem projektu je sledovat Ctenarskou gramotnost zakd kazdych pét let. Druhy cyklus byl
tedy realizovan v roce 2006, kdy se jej ovéem Ceska republika neticastnila.

«  Byly stanoveny tfi aspekty ¢tenarské gramotnosti:

a. procesy porozumeéni;

Ctenarské zaméry;
Ctenarské chovani a postoje.

PIRLS — procesy porozumeéni
+  Procesy porozumeéni oznacuji postupy jednotlivych ¢tenarl pri konstruovani vyznamu textu.
«  Vyzkum PIRLS rozliSuje Ctyti typy procesti porozuméni:

a) zaméreni se na explicitné uvedenou informaci a jeji vyhledani;

b) vyvozovani pfimych zavérd;

c) interpretace a integrace myslenek a informaci;

d) zkoumani a vyhodnocovani obsahu, jazyka a prvki textu.

PIRLS — ¢tenarské zaméry
«  Cteni pro literarni zku$enost — pii tomto Cteni se jedinec stava soulasti ¢teného pribéhu,
prostfedi, postav, cinl, atmosféry, pocitd nebo myslenek. Text se stava prilezitosti
k fantazijnimu proZiti doposud neznamych situaci a pocitd.



Cteni pro ziskani a pouzivani informaci — texty vychazeji predevéim z redlného Zivota,
na zakladé jejich Cteni Ctenar ziskava informace o svété a jeho fungovani. Jedna se tedy
predevsim o informativni texty, jejich usporadani je chronologické nebo nechronologické.
V ramci jednoho textu se ale mohou objevit obé formy.

PIRLS — ¢tenaiské chovani a postoje

Ctenarské chovéani a postoje odrazeji jedinclv postoj ke ¢teni a psané kultufe vibec,
coZ se projevuje v pristupu k celoZivotnimu vzdélavani.

Pozitivni pfistup ke cteni a vysoka Uroven ctenarskych dovednosti jsou predpokladem Uplné
realizace potencialu jedince v ramci gramotné spolecnosti.

VySe uvedené informace predstavuji pouze strucné shrnuti. Podrobné&jsi Udaje a konkrétni vysledky
vyzkumu jsou pro zajemce k dispozici na internetu.

3.3.2 PISA

Programme for International Student Assessment, tj. Program mezinarodniho hodnoceni Zakd.
Zaméfuje na srovnani znalosti a dovednosti patnactiletych 7Zak& v oblasti ctenarské,
matematické a prirodovédné gramotnosti.

Sbér dat probiha jednou za tii roky, testuji se znalosti a dovednosti ve vSech uvedenych
oblastech, avSak dlraz je stfidavé kladen vzdy pouze na jednu z nich.

V roce 2000 Ctenarska gramotnost, v roce 2003 matematicka gramotnost a v roce 2006
prirodovédna gramotnost. Tento cyklus pokraCuje pravidelné i v dalSich letech.

Sleduji se postupy, obsah a aplikace v konkrétni situaci (viz dale).

Ctenarska gramotnost (PISA)

Postupy

V oblasti ¢tenarské gramotnosti je tento aspekt reprezentovan typem cinnosti, kterou maji Zaci
vykonavat pfi feSeni zadané Ulohy. Jedna se o pét typl cinnosti, které odpovidaji rliznym
stupnlim Urovné porozumeéni:

Obecné porozuméni — Ctendfr o textu uvazuje jako o celku, ma za ukol vystihnout hlavni
myslenku textu, vysvétlit jeho ucel.

Ziskavani informaci — Ctenar vyhledava v textu pozadovanou informaci.

Vytvoreni interpretace — Ctenar zobechiuje své prvotni dojmy a zpracovava informace logickym
zplsobem.

Posouzeni obsahu textu — Ctenaf porovnava informace nachazejici se v textu s informacemi
z jinych zdrojt a umi obhajit vlastni nazor.

Posouzeni formy textu — c¢tenatr hodnoti kvalitu napsaného textu, posuzuje napfiklad stavbu
textu, zanr &i jazyk autora.

Obsah

Tento aspekt je v oblasti ¢tenaiské gramotnosti reprezentovan rliznymi typy text, od kterych
se odvijeji Ctenafské Ukoly. Mezi souwvis/é texty se fadi vypravéni, vyklad, popis, polemické
texty a pokyny. Mezi nesouvisié texty patfi formulare, reklamy, grafy a diagramy, tabulky,
obrazky a mapy.

Aplikace

V oblasti ¢tenafské gramotnosti jsou ulohy klasifikovany podle Gcelu, pro ktery byl napsan text,
s nimz Uloha pracuje. Texty jsou déleny do Ctyf kategorii:

osobni (napf. osobni dopis);



2. verejné (oficialni dokumenty nebo oznameni);
pracovni (pokyny a navody);
4. vzdélavaci (napf. ucebni texty).

w

3.4 K aktualnim vysledkiim vyzkumi PISA

Mezinarodni Setfeni PISA (Programme for International Student Assessment) je povazovano za nejvétsi
a nejddlezitéjSi mezinarodni Setfeni v oblasti méfeni vysledkl vzdélavani, které v soucasné dobé
ve svété probiha. Vyzkum je jednou z aktivit Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj (OECD).
Setfeni je zaméfeno na zjistovani Urovné gramotnosti patnactiletych 7akd, ktefi se ve vétdiné
zUcastnénych zemi nachazeji v poslednich rocnicich povinné Skolni dochazky. Je koncipovan tak, aby
poskytoval tvircim Skolské politiky v jednotlivych zemich vSechny dileZité informace o fungovani jejich
Skolskych systémU. Testovani probiha ve tfiletych cyklech, pficemZ pokazdé je kladen diraz na jednu
z uvedenych oblasti tak, aby bylo mozno o ni ziskat detailnéjsi informace. V CR je jeho realizitorem
Ceska gkolni inspekce.

Pro zajemce

Zakladni informace a analyzy vysledkd véetné ukazek testovych Gloh najdete na webu CSI:
http://www.csicr.cz/Prave-menu/Mezinarodni-setreni/PISA
http://www.csicr.cz/html/PISA-CtenarKoncepRamec/html5/index.html?&locale=ENG&pn=1

Nize uvadime nékteré informace z webu www.demagog.cz, ktery se zamysli i nad kritickymi hlasy
sméfovanymi k tomuto Setfeni. Autorkami textu jsou Lenka Chudomelova, Anna Kloudova, Leona
Nevarilova, Kristyna Vojackova.

Ceskd republika si mezi zemémi monitorovanymi v rdmci PISA vede primérné, pfipadné mirné
podpréimérné. V matematické i prirodovédné gramotnosti se Cesti Zaci pohybuji na prlméru, ovsem
ve Ctenarské gramotnosti jsme pod prlimérem. Ve vSech tfech kategoriich se Zaci pfitom oproti
minulému testovani v roce 2012 zhorsili, ackoliv nejhorsich vysledkd dosahovali v roce 2009.

Obrazek 2.1 Zmény ve vysledcich ¢eskych zaka v gramotnostnich oblastech od roku 2000
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Zdroj: Narodni zprava PISA 2015, s. 9.




Ve vdech kategoriich podavaji nejlepsi vysledky Zaci ze Singapuru, Japonska a Estonska (s. 8). Cedti Zaci si vedou lépe
nez naptiklad Slovensko, ale mirné hiife nez Polsko. Pomérné velkou ¢ast rozdilu (36 %) je mozné vysvétlit tim, kolik penéz dava
stat do vzdélavani déti: neplati to vSak absolutné a vidime, Ze vysledky Ceskych Zak{ jsou lepsi, nez by podle vydajli do Skolstvi
byt mély.

Obrazek 6.1 Prameérny vysledek zaki v prirodovédné gramotnosti v Setfeni PISA 2015 a naklady
na jejich vzdélavani v zemich OECD
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Zdroj: Narodni zprava PISA 2015, s. 31.

Vysledky PISA jsou obecné pfijimané a politici se na né radi odkazuji. Nutno vSak dodat i druhou stranu — tedy to, Ze Celi kritice
zvIast z nékterych akademickych kruh@. Za prvé je kritizovana OECD za feknéme kontroverzni spolupraci se soukromymi
spolecnostmi, které organizuji pripravné testy pro zaky a vycviky pro ucitele — s cilem co nejlepsiho umisténi v testech PISA
a samoziejmé za poplatek. Tuto skute¢nost a také mnoho dalsiho vytkla fada vysokoskolskych pedagog@i Andreasi Schleicherovi,

duchovnimu otci projektu PISA, v otevieném dopise zvefejnéném v roce 2014.

Druhda a pro relevanci vysledkll jeSté vyznamnéjsi Cast kritky se zabyva metodologii
a reprezentativnosti vysledkd. Projekt PISA se stal jednim z hlavnich ukazatell, ktery ma staty vést
k Upravé své vzdélavaci politiky. Problematické vSak podle nékterych kritikl je, Ze se kvantitativnimu
méreni priklada neadekvatni pozornost a nakonec se podle vysledkli PISA hodnoti Zaci, pedagogové
i Skoly. Testy vibec nezohlednuji kvalitu samotného vyucovani nebo pfinos nauceného v praxi. Podle
amerického pedagoga Yonga Zhoa pravé z téchto i dalSich dlivodd nemohou PISA testy vypovidat

o kvalité vzdélavaciho systému.

Ozyvaji se také hlasy kritizujici PISA testy za nereprezentativnost proto, Ze jsou vysledky zkresleny
chovanim studentll, ktefi testy pisi. Némecky ucitel Wuttke analyzoval vysledky testll z jednotlivych
statd a napriklad zjistil, Ze zatimco studenti z Nizozemska se snaZi zodpovédét kazdou otazku
a ke konci testu pod tlakem ¢asu vyznamné hadaji, jejich vrstevnici z Némecka a Rakouska maji jinou
taktiku — nejprve Cast otazek preskoli a pozdéji se k nim vrati, tudiz se nedostavaji pod takovy tlak
Casu a testy obvykle dokonci. Do testl tak vstupuje fada mistnich, narodnich vlivi a rozdild
v mentalité, které ve vysledcich nejde kontrolovat.



PISA vSak zlstava nejvétsSim a nejrozSifenéjSim projektem testujicim schopnosti 7akd, a proto
nepochybné ma cenu brat jeho vysledky jako jeden z indikatorll stavu Skolstvi v dané zemi, navic
umoznuje sledovat vyvoj vysledki v Case. Uz proto je pfinosné podrobné se zabyvat vysledky.

Ukol nebo cvic¢eni

V publikaci Ctendrskd gramotnost jako vzdéldvaci cil pro kaZdého Zéka (autorka H. Kostdlovd a kol.)
si prectéte 4. kapitolu Metody rozvijeni ctendrskych dovednosti kterd prinasi prehled a strucnou
charakteristiku nékterych metod a cinnosti, Béhem prezencni vyuky budeme s témito metodami
pracovat a bude predpokidadana jejich znalost.

Kontrolni otazky a ukoly

Definujte funkéni gramotnost a jeji slozky.

Co je pricinou funk¢ni negramotnosti?

Jakou pozici vici funkéni gramotnosti zaujima ctenarska gramotnost.

Jaké faktory ovliviiuji Uroven Ctenarské gramotnosti.

Uvedte konkrétni metodické postupy zamérené na rozvoj Ctenarské gramotnosti.
Charakterizujte mezinarodni srovnavaci vyzkumy Ctenafské gramotnosti.

ok wnN =
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4 K rozvijeni ctenarské gramotnosti
na zakladni skole

LPlati-lj, Ze vzdélani je ddsledek cteni, pak plati i to, Ze upada-li ctenarska gramotnost sniZuje

se zakonité i celkova droveri vzdélani® (3. Travnicek)

V této kapitole vychazime z pfirucky pro ulitele s nazvem Gramotnosti ve vzdélavani (Praha: VUP,
2010)
http://www.vuppraha.cz/wp-content/uploads/2011/03/Gramotnosti-ve-vzdelavanill.pdf

Doba potrebna ke studiu: 2 hodiny

Cile

«  Analyzovat jednotlivé roviny (slozky) ¢tenarské gramotnosti.
«  Posoudit vztah Urovné ¢tenarské gramotnosti a vysledk{ uceni zakd.
»  Shrnuti dil¢ich vzdélavacich cilé v oblasti ¢tenaiské gramotnosti.

V posledni dobé je stale dlraznéji vyslovovan pozadavek promyslenéjSiho rozvoje Ctenarské
gramotnosti zakd v ramci procesu vzdélavani v nasich Skolach. Tento poZadavek vyplyva z aktualnich
potfeb souCasné spoleCnosti, v niz pravé dovednost porozumét textdm v rdznych situacich
a kontextech, vyvozovat z precteného zavéry a posuzovat texty z rlznych hledisek (véetné sledovani
autorovych zamér(l) je zakladem Uspésného Zivota kazdého jednotlivého Clovéka a prosperity celé
spolec¢nosti.

Volani po cileném rozvoji Ctenarské gramotnosti je u nas posileno i nedobrymi vysledky, kterych v jejim
testovani dosahuji v poslednich letech cesti Zaci v mezinarodnich vyzkumech PISA a PIRLS. Na zakladé
téchto vysledkd byla Ceské republika v poslednich dvou roénich zpravéach o napliiovéani cild Lisabonské
strategie ve vzdélavani a odborné pripravé v oblasti ¢teni uvadéna mezi zemémi s nejvaznéjsSimi
problémy v oblasti ¢tenarské gramotnosti. Cisla z priizkumé a testd dostanou vsak skute¢ny smysl
teprve tehdy, kdyZz umime odhalit a jasné pojmenovat, jaka prace, které tkony, které dovednosti nebo
znalosti Ctouciho Zaka a jaké podminky stoji za kazdym z krok( pfi feSeni ulohy. Teprve ten,
kdo pochopi tento skutecny smysl vysledkdi, jich smi pouzivat, kdyZ chce zasahovat do vyuky,
do kurikula, do hodnoceni vzdélavani nebo do profesni pripravy uciteld.




4.1 Co mize pro rozvoj ctenarské gramotnosti délat skola?

Prvnim krokem je ujasnit si naléhavou potfebnost rozvoje ctenarstvi u 7Zakd a uvédomit si,
Ze je to ukol vSech pedagogti ve skole, tedy nejen cestinard, na jejichz bedrech tradicné tento
Ukol spociva nejvice. Prvni Ctenaiské dovednosti si Zaci osvojuji prostfednictvim prozitkového Cteni
beletristickych textl a odborného Cteni détskych populdarné naucnych textd. Idealni by bylo, kdyby
se s témito texty setkavali co nejcastéji, kdyby jimi byli doslova obklopeni, kdyby ucitelé s nimi tyto
texty reflektovali a rozebirali. UCebny a skoly by se mély stat misty pinymi zajimavych textd.
Textl nejen nasich dédeckd a babiCek, ba dokonce ani ne textl, které Citavali ve svém détstvi dnesni
ucitelé, ale predevsim textd soucasnych, které odpovidaji vkusu a potfebam soucasné generace. Jediné
takové texty napsané jazykem atraktivnim a blizkym soucasnym détem mohou Zaky pfivést na cestu
Ctenarstvi. Tridy a Skoly by se mély stat Ctenarskymi spolecenstvimi, kde je Castou Cinnosti Cteni textd,
premysleni o nich a spolecné sdileni téchto myslenek. Tyto cinnosti by mély byt organizovany tak, aby
byly pfirozené, smysluplné a aby Zakiim pfinasely radost a potéseni z Cetby.

4.2 Vymezeni pojmu ctenarska gramotnost

Stavajici definice PISA a PIRLS zohlednuji pouze nékteré slozky Ctenarstvi, a to predevsim ty, které
Ize testovat.
«  Definice PISA: Ctenai'ska gramotnost je schopnost porozumét psanému textu, premyslet o ném
a pouzivat jej k dosazeni vlastnich cili, k rozvoji vlastnich védomosti a potencidlu a k aktivni
Ucasti ve spole¢nosti. (Strakova, J. a kol: Védomosti a dovednosti pro Zivot. ULV, Praha 2002.)
Definice PIRLS: Ctenafska gramotnost je schopnost rozumét formdm psaného jazyka, které
vyZaduje spole¢nost a/nebo ocenuji jednotlivci, a tyto formy pouzivat. Mladi ¢tenafi mohou
odvozovat vyznam z Siroké $kaly textd. Ctou, aby se uili, aby se zapojili do spoledenstvi
Ctenard, a pro zabavu. Mezinarodni vyzkum Ctenafské gramotnosti PIRLS 2001: Koncepce
hodnoceni. Vydano 2001, IEA. Preklad: 2002, UIV, Praha.

Ctenaiskd gramotnost vSak zahrnuje i netestovatelné slozky, postojovou a hodnotovou rovinu,
napt. vztah ke Cteni. Proto byla Ctenafska gramotnost v ramci odborného panelu vymezena
komplexnéji — jako soubor védomosti, dovednosti, schopnosti, postojli a hodnot.

Diilezita pasaz textu

Ctenaiska gramotnost je celoZivotné se rozvijejici vybavenost ¢lovéka védomostmi, dovednostmi,
schopnostmi, postoji a hodnotami potfebnymi pro uZivani vsech druhl textl v rliznych individualnich
i socialnich kontextech. Ve ctenaiské gramotnosti se prolind nékolik rovin, z nichz Zadnou nelze
opomenout. Zde uvadime jejich zakladni prehled:

Vztah ke cteni.
Predpokladem pro rozvijeni Ctenarské gramotnosti je potéSeni z Cetby a vnitfni potieba Cist.

Doslovné porozuméni
Ctenai'ska gramotnost stavi na dovednosti dekédovat psané texty a budovat porozuméni na doslovné
Urovni se zapojenim dosavadnich znalosti a zkuSenosti.

Vysuzovani a hodnoceni
Ctenaisky gramotny ¢lovék musi umét vyvozovat z precteného zavéry a posuzovat (kriticky hodnotit)
texty z rliznych hledisek véetné sledovani autorovych zamérd.




Metakognice

Metakognice je zplsobilost clovéka planovat, monitorovat, vyhodnocovat postupy, jichz sam pouziva,
kdyz se uci a poznava. Jde o Cinnost védomou, ktera vede Clovéka k poznani ,jak ja sam postupuii,
kdyz poznavam svét". (Prlcha J., Walterova E., Mares J. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2003.)
Soucasti Ctenarské gramotnosti je dovednost a navyk seberegulace, tj. dovednost reflektovat zamér
vlastniho ¢teni, v souladu s nim volit texty a zplsob Cteni, sledovat a vyhodnocovat vlastni porozuméni
C¢tenému textu a zamérné volit strategie pro lepSi porozuméni, prekonavani obtiznosti obsahu
i slozitosti vyjadreni.

Sdileni
Ctenarsky gramotny Clovék je pripraven sdilet své prozitky, porozumivani a pochopeni s dalsimi ¢tendfi.
Své pochopeni textu porovnava s jeho spoleCensky sdilenymi interpretacemi, vSima si shod a premysli
o rozdilech.

Aplikace
Ctenarsky gramotny clovék vyuZiva Cteni k seberozvoji i ke svému kondni, ¢etbu zlrocuje v dal$im
Zivoté.

4.3 Ctenarska gramotnost v RVP ZV

V této kapitole se seznamime s mirou a zplsobem zaclenéni tohoto komplexniho vymezeni Ctenarské
gramotnosti do RVP ZV.

Pokud se Skole nedafi rozvijet u Zak ochotu k celoZivotnimu uceni spojenou s potfebnymi
dovednostmi, neplini jeden ze svych hlavnich Gkold. Uceni se neobejde bez aktivniho Cteni spojeného
s porozuménim na vysSsich hladinach mentalnich operaci. Nejde tedy o cteni na Urovni dekddovani
textu a doslovnych vyznamd sdéleni, ale o komplexni ¢tenarstvi v duchu vymezeni pojmu Ctenarské
gramotnosti uvedeném v této pfirucce. Na zvladani ctenaiskych dovednosti zavisi vysledky
uceni zakd: jsou k dispozici priikazné doklady o tom, Ze Zaci, ktefi jsou na konci tfetiho rocniku
nedostateCné kompetentnimi Ctenafi a zaostavaji také v psani, uz nikdy nedohoni své vrstevniky
ve vysledcich uceni. Plati také to, Ze pokud se u 73kl hromadi rok za rokem tzv. ,letni ztrata"
ve Ctenarstvi, zaostavaji béhem nékolika let za svymi vrstevniky nejen ve Cteni, ale i v dalSich oblastech
vzdélavani. Dovednost vyrovnat se s naro¢né&jsSimi texty zvyhodnuje i v dalsim prdbéhu studia takto
disponované zaky pred témi, kdo takovou dovednost postradaji. V pracovnim Zivoté predstavuje
schopnost dobfe Cist jasnou vyhodu predevsim proto, Ze umoZiuje svému nositeli snaze ziskavat nové
poznatky a ty zapracovat do svych poznatkovych struktur. Plati obousmérny vztah: ¢im vic toho Clovék
vi, tim sndze rozumi novym a sloZit&jsim textlim, a ¢im lépe umi Cist, tim snaze si osvojuje nové
myslenky i poznatky.

Rozvinuti ¢tenarské gramotnosti kazdého Zaka na potfebnou Groven by mélo byt jednim
z hlavnich vzdélavacich cilti zakladniho vzdélavani. Dobfe postavena a realizovana vyuka
zamérfena na rozvoj Ctenarské gramotnosti mdze pomoct tém zakdm, jejichz domaci zazemi Ctenarstvi
nepodporuje a jejichz Skolni vysledky jsou tim ohroZeny. Pro takové zaky predstavuje Skola jedinou
nadeéji, Ze hendikepy zplisobené nepodnétnym rodinnym prostfedim vyrovnaji.

Potfeba vymezit Ctenaiskou gramotnost a zabyvat se ji vyplyva z povahy dnesniho Zivota a z narokd,
které klade na kazdého clovéka. Do vzniku a rozsifeni internetu a dalSich modernich forem komunikace
mély texty jasné hranice, existovala mnoha podplirna voditka pro snadnou orientaci ve zdrojich,
existovala ostra hranice mezi autorem a adresatem, v soucasnosti je knizni produkce pro béZného
Ctenare neprehledna a zahlcujici. Soucasné se pracovni naplii mnoha profesi stala zavislou na rychlém



predavani informaci v textové podob&, a to i u takovych profesi, které praci s texty vyzadovaly
jen ve velmi omezené mife. Proto nestaci, aby se kurikularni dokumenty zabyvaly jen ctenarskymi
dovednostmi, ale je potfeba, aby komplexné zohlediovaly ¢tenafskou gramotnost.

Ctenarska gramotnost predstavuje komplex provazanych slozek — ma obdobnou povahu jako
kompetence. Vyzaduje porozuméni poznatkdm o Cteni a Ctenafstvi a jejich aplikaci, nelze ji rozvijet
bez vnitini motivace Zaka a pozitivnich postoji, a nelze ji uplatnit bez zvladnuti specifickych
Ctenarskych dovednosti i obecnych socidlnich a poznavacich dovednosti. K tomu pfistupuje vlastni
obsah cteni a ctenarstvi, ktery diky své rozmanitosti vytvari naroky na rlizné zplsoby Cteni zviast’
v kombinaci s icelem konkrétniho cteni.

Pro zajemce

Prestoze se v RVP ZV pojem Ctenarské gramotnosti nepouziva, nezabraruje tento dokument Zadnému
vyucujicimu, aby se Zaky Ctenarstvi rozvijel. Dokument samotny ovsem nem(ze zajistit, Ze vSichni Zaci
budou mit Sanci své Ctenarstvi ve Skole naleZité rozvinout. Zavisi jen na Skole nebo na jednotlivém
vyucujicim, za jak vyznamnou ctenarskou gramotnost povazuje, jak ji rozumi, co v ni vidi, které slozky
Ctenarské gramotnosti chce a umi u Zakl rozvijet. Pro systematict&jsi uchopeni Ctenaiské gramotnosti
v RVP ZV by bylo vhodné zvazit nasledujici naméty.

1. Ctenafskd gramotnost se zatim v RVP ZV neobjevuje v pozici komplexniho a dlouhodobého
vzdélavaciho cile. Ctenarska gramotnost se zde omezuje na tradiéné ,¢tenarské predméty™ — jazykovou
komunikaci. Rozvijeni Ctenarskych dovednosti by bylo do budoucna vhodné zapracovat i do obor(
spolecenskovédnich a pfirodovédnych.

2. DuleZitou slozkou ctenarské gramotnosti jsou pozitivni postoje ke Cteni a navyky, které pomahaji
Zakim prekonavat obtize pti zvladani stale sloZitéjsich textl. Ty by do budoucna mélo RVP ZV sledovat
vice.

3. Vyuujici nauénych predmétd jsou kurikulem méalo pobizeni k rozvoiji ¢tenarstvi. ,Ctenarské cile® jsou
tak v pozici, kdy spiSe ukrajuji z ¢asu na cile, které stoji pred uciteli jako zavazné. Na druhou stranu
vyucuijici ocekavaiji, Ze jejich zaky nékdo naudi Cist tak, aby uméli vyuzivat pisemné zdroje informaci
v oboru, kterému se udi.

4. RVP ZV nevymezuje vyslovné pojeti Ctenarstvi nebo Ctenarské gramotnosti. Pro ty ucitele, ktefi
nesleduji soustavné vyvoj v této oblasti, miZze byt Ctenarska gramotnost jevem redukovanym na pouhé
Cteni s doslovnym porozuménim, na vyhledavani informaci nebo na reprodukci zakladniho déje.
To midZe vést k tomu, Ze ucitelé si neosvojuji metodiku potfebnou pro systematické a cilené rozvijeni
Ctenarské gramotnosti, protoze se Casto domnivaji, Ze staci, kdyz zakdm obcas zadaiji Cteni z Citanky
nebo z ucebnice. Ctenaiskou gramotnost nelze u 7ak& Usp&$né rozvinout, pokud se zaméfujeme
jen na nékteré jeji slozky a jiné pomijime.

5. Fakt, ze Ctenarska gramotnost ve smyslu Sirsi definice neni v RVP ZV mezi vzdélavacimi cili, mdze
byt ddvodem, proC byva ve Skolach Casto téZké udélat si na ni dostatek Casu. A protoze cteni
je mysleni, tedy naro¢na mentalni cinnost, Cas vyzaduje. Kromé toho, Ze by Casu mélo byt dost,
mél by byt také pravidelny.




Shrnuti

Planovani zmén RVP by mélo vychazet z konsensualné pfijatych vzdélavacich cild v oblasti ¢tenarské
gramotnosti. Jakmile nastane shoda na pojeti Ctenafské gramotnosti a na obecnych cilech, kterych
by mélo byt dosazeno, mély by byt obecné cile dale specifikovany pro vyvojova obdobi tak, aby ucitelé
védeéli, jakou Uroven ctenarské gramotnosti v rlznych jejich slozkach Ize oCekavat u zakd a jak asi
se mlze Zak jako Ctenar vyvijet v jednotlivych slozkach gramotnosti. Jak cile stanovit?

Lze vyjit z vymezeni Ctenarské gramotnosti, a to dale rozpracovat do dil¢ich slozek, které se mohou
stat dil¢imi vzdélavacimi cili:

« Zaci Ctou aktivné, premysleji pfi tom, kombinuji rlzné postupy vedouci k co nejlepSimu
porozumeéni;

«  Ctou s jasnym cilem a neustale sleduji a posuzuji, zda text danym cildm vyhovuje;

« obvykle si text prohlédnou dfiv, neZ se do néj pusti, vSimaji si struktury textu a hledaji
ta mista, ktera s nejvétsi pravdépodobnosti naplni tcel, s nimZ se do Cetby poustéji;

« v pribéhu Cetby dobfi ¢tenafi Casto predvidaiji, co asi bude dal;

«  Ctou vybérové a neustale Cini rozhodnuti o zplsobu Cetby — co budou Cist pozorné a pomalu,
co prectou rychle, co nebudou dist, co prectou znovu;

«  buduji si vyznam textu, ten neustale podrobuji kontrole a upresnuji ho, kladou si otazky
v priibéhu Cetby;

« snazi se odhalit vyznam neznamych slov a pojm{, na které v textu narazi, a poradi
si s nesrovnalostmi a prekazkami v textu;

« vychazeji z dosavadnich védomosti a zkusSenosti, porovnavaji s nimi Cteny text, propojuji text
s tim, co uz védéli drive;

«  premysleji o autorech textd, jejich stylu, vychodiscich, zamérech, historickych okolnostech;

«  sleduiji, jak textu rozuméji, a podnikaji opatfeni pro lepsi porozuméni, pokud je to tfeba;

«  hodnoti kvalitu textu, posuzuji jeho hodnotu a reaguji na text rliznymi zplsoby, jak racionalng,
tak emocionalng;

«  rlzné typy textl Ctou rlznym zplisobem;

«  pri Cetbé vypravéciho textu se vzivaji do prostiedi a postav;

«  pii Cetbé vécného textu Casto shrnuji a upresnuji sva shrnuti;

«  porozuméni textu se u nich odehrava nejen pfimo pfi Cetbé, ale i béhem malych pauz, které
béhem Cetby Cini, a pak také kdyz vlastni ¢teni skondi, kdyz doctou;

«  porozuméni je naroCna, vyCerpavajici a komplexni ¢innost, kterou ale dobfi Ctenafi vnimaiji jako
uspokojuijici.

Ukol nebo cvi¢eni

1. Které z uvedenych dilcich vzdélavacich cild povaZujete osobné za nejpodstatnéjsi a proc?

Priivodce studiem

Wse uvedené dilci cile je zbytecné ucit se mechanicky memorovat, Spise nad nimi uvaZujte
a premyslejte o jejich mozném zapojeni do vasich pfiprav do vyuky. Na zaver je potreba zddraznit, Ze




pouze na zakladé RVP ZV neni moZné ve skole planovat rozvoj cCtendfské gramotnosti dostatecné
systematicky a v celé sifi,

Pro zajemce

4.4 Inspirace pro vyuku

Ulohy zjidtujici ¢tendiskou gramotnost v mezinarodnich Setfenich PISA a PIRLS se snaZ poznat
a posoudit, které Ctenarské dovednosti, védomosti a pfipadné i postoje Ctenaf ma a jak je dokaze
vyuZzit pfi Cteni. PFi prohliZzeni Ctenafskych testll a pfi seznamovani se s vysledky vyzkumnych Setfeni
nemame zapominat, ze odpovédi na otazky v Ulohach téchto Setfeni jsou vzdy jen odleskem
skute¢nych dovednosti ¢tenare. Ctenarskou gramotnost totiz ¢tendr uplatfiuje zejména v samotném
procesu Cteni pro zazitek nebo pro pouceni. Vétsina rliznych testl Ctenarstvi vypovida o tom, jak zak
zvladl danou testovou ulohu, ale nemiZeme spolehlivé védét, které konkrétni dovednosti uplatiiuije,
kdyz neni testovan (tedy béhem svého cteni ve chvilich, kdy opravdu Cte s estetickym prozitkem nebo
studijné pro pouceni). Testové Ulohy nam presto mohou poskytnout orientaci v tom, které
mechanismy, postupy, potfeby ovliviiuji vykon cCteni.

Jako inspirace byly vybrany dveé Ulohy, které byly pouZity pfi testovani PISA. Prvni ukazuje, jak mizeme
rozumét zakové praci s textem beletrie (s kratkou povidkou Darek), druhd, jak chapat Cetbu
nelinedrniho textu (stromovy diagram Prace).

Pro dobré porozuméni popisu toho, jak zak fesi Ulohu, je za testovou otazkou pfipojen i popis,
jak Uspésny zak v odpovédi nejspiSe postupoval. Dale je pfipojeno nékolik metodickych doporuceni,
ktera jsou uvadéna proto, aby:

a) zvyraznila potfebu interaktivniho pfistupu k vyuce Cteni a k rozvoji ¢tenarské gramotnosti (v némz
hraje velkou roli Zakovo hledani smyslu textu a také partnersky rozhovor mezi Ctenafi, véetné ucitele);

b) obratila pozornost k tomu, Ze ctenaiské dovednosti se rozvijeji predevsSim pfi skute¢ném cCteni
a proZzivani ucelenych a smysluplnych textl (tedy nejen pfi kontrolnich otazkach napf. z ¢itanky);

c) naznadila, ze ucitel by mél svou roli chapat jako roli osobniho radce a pomocnika svych Zakd, pokud
jim chce pomoci prekonat prekazky dnes tak béZzné: mnozi zaci ani netusi, ze Cetba mlze prinaset
vzruseni a radost, mnozi Zaci si nevédi rady uz pfi prvnich obtiZich s porozuménim textu i jen malicko
slozitym, schazi jim trpélivost, neuméji své pocity a myslenky vyjadrovat atd.

Texty Uloh najdete v kapitole 2. Ctenarska gramotnost v publikaci Gramotnosti ve vzdélavani, ktera je
ke stazeni ZDE.

Doporucené zdroje dostupné na internetu

International Reading Association (www.reading.org.)

Poslanim Mezindrodni ¢tenaiské asociace je podpora Cteni a Ctenarstvi nepretrzitym zvySovanim kvality
vyuky Ctenarské gramotnosti a jejiho vyzkumu po celém svété. Na anglickych webovych strankach této
organizace ucitelé naleznou odkazy na casopisy a odborné knihy tykajici se Ctenarstvi zakd vsech
vékovych skupin (od déti mladSiho Skolniho véku po stfedoskolské studenty), pfipravy hodin
a inspirativni seznamy knih. RodiCe oceni tipy na ctivé knizni tituly, vychazejici z doporuceni déti
samotnych.




Kostalova, H.; Safrankova, K.; Hausenblas, O.; Slapal, M.: CtenaFska gramotnost jako vzdélavaci
cil pro kazdého Zaka. Praha: CSI, 2010.

Tato prirucka si klade za cil pomahat uciteldim rozvijet ¢tenarskou gramotnost zakd. V Gvodnich ¢astech
autofi vysvétluji pojem Ctenarska gramotnost a analyzuji, jaké podminky jsou pro rozvijeni ctenarstvi
ve Skolach. Nejvétsi Cast je pak vénovana metodam rozvijejicim ctenaiské dovednosti. MUzeme
zde nalézt jejich strucnou charakteristiku, mnohé z nich jsou ale predstaveny i podrobné&ji, vCetné
namétd pro vyuku i ukazky konkrétnich lekci.

Kramplova, I. a kol.: Netradi¢ni Glohy aneb éteme s porozuménim. Praha: UIV, 2002. ISBN 80-
211-0416-3.

Prirucka pfinasi informace o mezinarodnim vyzkumu PISA, ktery byl v roce 2000 zaméfen na zjistovani
Urovné Ctenarské gramotnosti patnactiletych zakd. Publikace priblizuje uciteldim ctenarské dovednosti,
které byly vyzkumem ovéfovany, a seznamuije je s vysledky Ceskych zakd. Podrobné jsou zde popsany
testové Ulohy, jejich klasifikace i vyhodnocovani odpovédi. PFilohou publikace je 10 uvolnénych Uloh
z vyzkumu PISA, véetné navodu k vyhodnocovani a prlimérné UspéSnosti zakl, a 10 Uloh, které
na zakladé principd vyzkumu PISA vytvorili sami ucitelé.

Kritické listy. Ctvrtletnik pro kritické mysleni ve Skolach. Kritické mysleni, o. s. ISSN 1214-
5823. Vybrané prispévky jsou dostupné on-line ZDE.

Kritické listy jsou periodikem, které jiz vice nez 10 let informuje o metodach kritického mysleni a pFinasi
naméty pro vyuku. Jsou ureny pedagoglm vsSech typd a stupnll Skol a vSech aprobaci. PFispévky
jsou nejvice zaméreny na oblast Cteni, psani a diskutovani. Stézejni rubriky Kritickych listl se nazyvaji
K Uvaze a Lekce a komentare, kde jsou predstavovany priklady inspirativni vyuky. Vybrané prispévky
z Kritickych listl jsou dostupné on-line.

Kriticka gramotnost. ISSN 2464-6318. Vydavatel: Pomahame Skolam k Uspéchu o.p.s.
Prosttednictvim Ctvrtletniku ,Kriticka gramotnost" chtéji jeho autofi pfinaset inspiraci, jak rozvijet
kritickou a ¢tendrskou gramotnost u Zakd, a vytvorit platformu pro sdileni jejich zkudenosti. Casopis
vychazi od konce roku 2015 v elektronické verzi tfikrat za Skolni rok. Jednou rocné vychazi specialni
tisténé vydani.

V Casopise naleznete vyukové lekce i profesni pribéhy ucitell, ktefi vedou ctenarské dilny nebo
se vénuji rozvoji kritické gramotnosti v naucnych predmeétech. PreCtete si rozhovory s prednimi
odborniky na rozvoj kritické gramotnosti a mlizete se nechat inspirovat i praxi ovéfenymi napady,
jak privést ke Cteni také ty déti, v jejichz rodinach se bézné necte. V Casopise nechybi ani tipy na knihy
pro déti a mnoho dalSich podnétd pro rozvoj ¢tenarské a kritické gramotnosti.

Kontrolni otazky a ukoly

1. Objasnéte jednotlivé roviny (slozky) ¢tenarské gramotnosti.
2. Analyzujte vztah Urovné Ctenarské gramotnosti a vysledkd uceni Zaka.
3. Zhodnotte moznosti uplatnéni ¢tenarské gramotnosti v podobé konkrétnich vzdélavacich cild.




5 Ctenarské strategie

Doba potrebna ke studiu: 5 hodin

Cile

«  Shrnout zakladni ¢tenarské strategie a jejich vyznam pro rozvoj ¢tenarstvi.
«  Zddvodnit potfebu rozvoje ctenarskych strategii u zak{ zakladni Skoly.
«  Aplikovat vybrané Ctenarské strategie na vlastni vybrané ukazky literarnich text@.

Pojmy k zapamatovani

Hledani souvislosti; kladeni otazek k textu; vytvareni smyslovych predstav; identifikace
nejdiilezitéjsich myslenek a témat textu; usuzovani; predvidani; syntéza; hodnoceni.

Priivodce studiem

V této kapitole se dozvite 0 moznostech rozvijeni Ctenarskych strategii u Zakd. Nezfidka jde o postupy,
které zkuSeny Ctenar provadi pri Cetbé automaticky (predvidani, vytvareni predstav, hledani souvislosti
apod.), avSak Zaci se je potrebuji naucit pouZzivat a pochopit jejich smysl. V textu jsme vychazeli
predevéim zwebu Ctenafskd gramotnost a projektové vyuovani  (http://www.ctenarska-
gramotnost.cz/), ktery doporucujeme vaSemu zajmu. Inspiraci nam byly pfedevsim velmi podnétné
texty L. Whitcroft a S. Kratochvilové, jejichZ Casti jsme do studijni opory pfimo prevzali.

Dilezita pasaz textu

Zakladni ctenarské strategie miizeme shrnout do nékolika bodii

« Hledani souvislosti.
Uvédomuiji si, jak dané téma souvisi s mymi osobnimi zkuSenostmi (Aleddn/ souvislosti text a ja)
Ci svétem kolem mé (hledani souvislosti text a svet), hledam souvislosti mezi rlznymi texty (hledani/
souvislostr text a text).

« Kladeni otazek k textu.
Pred, béhem i po precteni textu si pokladam rlizné otazky, na které pak hledam odpovéd..

«  Vytvareni vizualnich a jinych smyslovych predstav.
Predstavuji si, jak vypada, voni, chutna di je citit na dotek néco, o ¢em se piSe v textu.

&




« Identifikace nejdiilezitéjsich myslenek a témat textu.

+  Usuzovani.
Zjist'uji podle napovédi v textu, co mi chce autor Fict. Zjist'uji skryty vyznam textu.

+  Predvidani.

+ Syntéza.
Skladam si dohromady informace, o kterych jsem se docetl, a pfidam, co jsem jiz védél. Kousky
skladacky pak vytvofi novy poznatek.

+  Hodnoceni

Kromé vySe uvedenych strategii rlzné publikace, organizace, odbornici a Skoly doporucuji vyuku
dalsich Ctenarskych strategii, které ¢tenafi pomahaiji pfi Cetbé textu:

Predvidani (mozno zaradit pod usuzovani); shrnovani; skimming (zbézné cteni, kdy text
nejdfive rychle prolétneme ocima); scanning (vyhledavame v textu urcité informace, na které
se zaméfime — napft. ,cena, KC' v pfipadg, ze se chci dozvédét, kolik néco stoji); hodnoceni atd.

5.1 Hledani souvislosti

Privodce studiem

Pro spravné pochopeni textu je velmi dileZite, abychom si neustéle uvédomovalj, co jiZ vime o textu,
ktery se chystame cist nebo pravé cteme. Zaci, ktefi umi propojit informace v textu s tim, co jiZ
0 daném tématu védi, textu Iépe porozumi a Iépe si zapamatuji nové informace.

Jak strategie pomaha zlepsSovat porozuméni textu?

Ucime-li Zaky uvédomovat si, jak se informace obsazené v textu vztahuji k jejich vlastni osobé,
pomahame jim naptiklad Iépe pochopit, jak se postava citi. Zak propoji situaci z prib&hu se svym
vlastnim Zivotem, ¢imz zvySime zakovu motivaci ke Cteni, protoZe se citi byt do textu aktivnéji zapojen.
Tuto strategii vyuzijeme i pfi cteni odborného textu. KdyzZ si ¢tenar uvédomi, jak se uvedené informace
vztahuji k jeho vlastnim znalostem a zkuSenostem, lépe si je zapamatuje. Snadnéji se nam totiz
prijimaji informace, které pro nas nejsou UpIné nové. Béhem prace v kolektivu tfidy si zaci zaroven
uvédomuii, Ze jejich dosazené zkusenosti a znalosti nejsou stejné, Ze se lisi jedinec od jedince.
Hledani souvislosti se déje na arovnich ,ja a text"; ,text a jiny text"; ,text a svét kolem
nas".

Jak postupovat?

Nejprve text zakm predcitame a zastavujeme se u jednotlivych vét, se kterymi chceme propojovat
nase predchozi zkusenosti: ,7ato cast se mi velmi libi, vzpominam si na to, jak jsem s mym dédou
hréla bru... a zaZila néco podobného." Zaci maiji zpocatku tendenci propojovat text s nepodstatnymi
vécmi, jako napf. Ze maji také Cervené boty jako postava v pfibéhu. UCitel je musi naucit, co nam
pomaha lépe porozumét textu a co je naopak zbytecné. Nékdy vsak i zdanlivé zbytecné asociace, které
nijak neprohlubuji porozumeéni textu, mohou Zaky motivovat ke Cteni (napf. kdyz se postava jmenuje
stejné). Vedme dale zaky k tomu, aby se udili tuto strategii pouzivat béhem tichého cteni.

Mohou pomoci i navodné otazky a pocCatky vét (v odborné literatufe je nazyvame startéry). Vhodné
je nejprve Zakiim napovidat otazkami. Nezapomente Zakm ukazat formulace, které by méli uzivat.
Navodné véty (startéry) napiste na tabuli, aby je Zaci méli stale na oCich.




Priklad

Pro oblast ,ja a text™ miiZzeme pouzit tyto navodné otazky a startéry:
Co mi to pripomind z mého Zivota?

Tuto cast textu mohu spojit s ..., a to proto, Ze se mi jednou stala podobna vec...
Stalo se mi néco podobného, kdyZ jsem...

Co se v textu podoba mému Zivotu?

Tato cast mi pripoming...

Co je jiného v mém Zivote? Citim se jako (postava), kdyz... (v jaké situaci)
Stalo se mi jiZ néco podobného?

Jak to souvisi s mym Zivotem?

Jak jsem se citil, kdyZ jsem cetl...?

Kdyby se mi to stalo, tak bych...

Poté, co si zaci dobre osvoji praci na urovni ,ja a text", mlizeme pomalu zacit sledovat vztah ¢teného
textu k jinému textu a svétu kolem nas.

Pro oblast ,text a jiny text" m{izeme pouzit tyto navodné otazky a startéry:
Cetl jsem néjakou podobnou knibu?

Tato knizka mi pfipomina (jinou knizku), protoZe...

V cem je text podobny ostatnim textdm, které jsem jiZ precet(?

V ¢em se text lisi od ostatnich textd, které jsem jiZ precet/?

UZ jsem nékdy cet! o nécem podobném?

Pro oblast ,text a svét okolo nas":

Setkal jsem se s podobnou situaci i v realném sveté?

V ¢em je tento text podobny situacim, které se mohou prihodit?
V cem je situace v textu naopak jind, neZ jak ji zname?

Tato cast mi pripoming realnou situaci, protoZe...

5.2 Kladeni otazek

Priivodce studiem

Dobry ctenar si klade otdzky nad textem neustdle — pred, béhem i po Cteni, Kladeni otdzek zvysuje
Ctenarovu motivaci, ctenari pokracuji ve cteni textu proto, aby na otazky nasli odpovédi, Otazky mohou
byt zodpovidany na zékladé cteného textu, za pouZiti nasi viastni zkusenosti, dedukci nebo dalsim
hledanim informaci v jinych zdrojich. Jsou samozrejmé i otdzky, na které nezname nebo nenajdeme
odpovéd.

Jak ucit zaky klast otazky k textu?

Ucitelé by méli zaky vést k tomu, aby si nad textem pokladali rlizné otazky. Zpocatku to urcité neni
jednoduché, nékterym zaklm se nechce nad textem hloubé&ji uvaZovat (zvlasté, zaciname-li je ucit klast
otazky ve starsich rocnicich). Vyucujici mlze v kladeni otazek zaklm pomoci navodnymi otazkami,
které uvadime nize. UCitel otazky zak{d sepisuje na tabuli, po precteni textu spolecné na otazky
odpovidaji. Vyucujici by mél/a zaky vést k tomu, aby si uvédomili, kde se jim podafilo najit odpovéd’
na otazky. Prvni typ otdazek bychom mohli nazvat doslovné otazky neboli otdazky, na néZ najdeme




odpovéd’ pfimo v textu. Dalsi otazky jsou ty, pfi nichz musime dedukovat a usuzovat na odpovéd’ tim,
Ze kombinujeme rdzné Casti textu a zaroven Cteme mezi fadky. Pak tu jsou otazky, které zodpovime
jediné tak, Ze se uchylime k vnéjsim zdrojiim, napfiklad k jinym textlm.

Priklad

Kladeni otazek pred ¢tenim:

Pred Ctenim si Zaci prohlédnou text nebo knizku a sepiSi si otazky, které je k textu napadaji. UCitel
otazky zakd napiSe na tabuli. Kladeni otazek pred ¢tenim pomaha aktivovat jejich dosavadni znalosti
k textu, se kterymi mohou pracovat, Ctenar se ,propojuje™ s textem a je pripraven pro lepsi
porozumeni.

Zaci si mohou klast nasledujici typy otazek:

e Co si myslim, Ze se v pribéhu bude odehravat?
e Co se v textu asi naucim?

e Proc autor vybral takovy nazevy/titulek?

e Proc autor text napsal, za jakym ucelem?

e Kdy se pfibéh odehrava?

e O kom pribéeh vypravi?

e Kdo pfibeh vypravi?

Nezapomerite se 74k ptat, pro¢ si to mysli, pro¢ tak odpovidaji. Zaci budou mit s kladenim otazek
nejprve ziejmé potize, ucitel tedy musi trpélivé a pravidelné ke kladeni otazek Zaky vést.

Kladeni otazek béhem cteni:

Je vhodné ucit Zaky, aby se zastavovali béhem Cteni a zapisovali si vSechny otazky, které je k textu
napadaj.

e Co se dalsiho v pribéhu pfihodi?
e Jak se postava citi?

e Proc se... pfihodilo?

e Co bych délal ja?

e Jak problém vyresi?

e Myslite si, Ze... mél udélat spis...?
o Chtél bych byt kamardd s...?

e Co by se stalo, kdyby...

o Co jesté musim zjistit?

» Proc je tato informace dilezita?
e Chapu, co mi chce autor sdélit?

Kladeni otazek po cteni:

Po Cteni Zaci zjist'uji, odpovedél-li jim text na jejich otazky vznesené béhem cCteni. Otazky po Cteni
davaji prostor pro mozné kritické Cteni textu, mohou vznaset pfipominky, pochybnosti. Ptani dava
prostor pro dalSi dotazovani a zjistovani v jinych zdrojich.

e Jak jsem se citil kayz...?

e Jaky je midj nazor na...?

e Co autor tvrdli a ja se tomu divim?

e Proc si myslis, Ze autor...

e Co je hlavni mysienka textu?




e Znam nékoho podobného jako...?

e Co by se stalo, kayby...?

e Souhlasis s tim, co autor rekl?

e Chtél bys byt pritel s...?

e Co by se mohlo stat, kdyby...?

e Proc jsou tyto informace ddleZite?

e Pochopil jsem, co mi chtél autor fici?

Prvni Cteni s premyslenim

Zaci by méli mit moznost predeviim vyjadiit své pocity z piibéhu. Na tabuli m&Zeme napsat nékolik
zacatkd vét, které budou tvorit pocatecni oporu pro jejich mysleni.

e Byl jsem prekvapen...

e Byl jsem znepokojen...

e Byl jsem potésen...

e Zaujalo mé...

e Nejdriv jsem si myslel...

Privodce studiem

Je vhodné zakdm modelovat/predvést, jak premyslim ja jako dospély Ctenar. Zpocatku predcitam
napt. text z Citanky, premyslim nahlas a volim startéry z tabule podle toho, co mé napada. Obcas
nékteré komentare zapidu na tabuli, aby slab$i Zaci pred sebou vidéli konkrétni véty. Zaci budou chtit
rychle vyjadrit svlij nazor sami. V diskusi pak pokracujeme rozhovorem nad odpovéd'mi zakd. V zavéru
hodiny pro reflexi napiSou Zaci dokoncené startéry na lepici papirky a nasledné je vlepuji na plakat,
ktery se umisti na nasténku. Néktefi vybiraji nejzajimavéjsi myslenky, néktefi nejddleZitéj$i. Rada zakd
zapiSe to, co slysSeli od jinych, protoZe nejsou zvykli takto uvazovat.

Pokud ucitel provazi prvni Cteni takto sloZitého textu podobnym vysvétlenim a hlavné modelovanim,
mbze zakdm nenasilné predvést, co vlastné znamena spravné Cist, aniz by musel predkladat seznamy
jednotlivych strategii. BEhem Skolniho roku Casto na Uvodni aktivitu odkazuji, aby si Zaci uvédomovali,
proc¢ je neucim jen literarni teorii a historii.

Strategie, kody, startéry

6. rocnik: shrnovani uméleckého textu, probouzeni zvédavosti kladenim otazek, zjistovani mist,
kterym nerozumime, kroky k vyjasfiovani slov, vytvareni smyslovych predstav, urCovani ddlezitych
informaci a komentard.

7. rocnik: pokladani rlizné sloZitych otazek, predvidani.

8. rocnik: propojovani informaci, usuzovani (¢teni mezi radky).

9. rocnik: vliv stanoveni UcCelu na vybér dileZitych informaci, syntéza a hodnoceni textu.

Priklady vhodnych zacatki vét:

Sledovani porozuméni: Nerozumim..., Neni mi jasné...., ale myslim si, Ze..., Co znamena...
Kladeni otazek: Rad bych védel..., Zajimalo by mé....

Predvidani: Predvidam..., Pfedpovidam..., Pribeh bude o...,

Urcovani ddlezitych informaci: DdleZité je...




Vytvareni predstav: Predstavuji si..., Vidim..., Slysim...., Citim...
Propojovani: Toto mi pfipomina...

Usuzovani: Usuzuji..., Myslim...

Shrnovani: Potrebuji si shriout...

Syntéza: Stale bych rad védel..., NejdileZitejsi bylo..., Potrebuji si najit...

Shrnuti

Za nejdilezitéjsi strategii miizeme povazZovat sledovani porozumeéni, protoze nezkuseni
Ctenafi velmi Casto proctou text do konce, aniz by se zastavili u nejasnych mist. V této strategii se uci
najit konkrétni misto, kterému nerozumi, a v€as se pokusit o vyjasnéni.

Nejoblibenéjsi strategii zakli je kladeni otazek. Tato strategie totiz umozni zaklm pfirozené
projevovat zvédavost a zacit komunikovat s textem pomoci svych ocekavani. Nachazeji smysl Cteni.
Stavaji se méné zavisli na uciteli a jeho dotazech. Castym poslechem modelovani a svymi opakovanymi
pokusy se pak uci klast otazky sméfujici k podstaté textu.

vVvwvrs

strategii. Pfesto vSak tuto strategii predstavuji pouze na nékolika aktivitach, nebot’ stejné jako Ize
prevést jednotlivé strategie v otazky, mlze kazda strategie pokraCovat usuzovanim.

5.3 Vytvareni predstav

Priivodce studiem

Predstavujete si, jak to, o cem si ctete, vypada, chutna, zni, voni, je citit na dotek ci jaké to ve vas
vzbuzuje emoce? Pokud ano, pak si také lehce budete umét predstavit, v cem tkvi podstata ctenarské
strategie , vytvareni predstav". Jedna se o strategii zabavnou, kterou bychom mohli prirovnat k filmu,
jejZ si béhem cetby poustime v hlave,

Pfirovnani strategie k filmu, ktery si poustime v hlavé, Zaky urcité zaujme. Stejné jako se méni scény
ve filmu, tak se v prlbéhu Cetby proménuji i naSe predstavy. Kromé toho jsou predstavy jedinecné
pro kazdého z nas, protoze stavi na nasich predchozich zkuSenostech a védomostech (kazdy si bude
trochu jinak predstavovat ucitele podle toho, kdo ho ve Skole ucil). Vytvareni predstav Uzce souvisi
S usuzovanim, coz je jednim z dokladd toho, jak jsou jednotlivé strategie navzajem propojené. Kdyz
si néco predstavujeme, tak vlastné usuzujeme, jen pouzivame obrazy misto slov.

Dilezita pasaz textu

V ¢em tkvi pFinos strategie?

Obrazy, zvuky a jiné smyslové viemy nas dnes a denné bombarduji z televiznich i pocitaCovych
obrazovek. Oproti tomu je Cetba bohuzel Casto Zaky vnimana jako pasivni a nudna zaleZitost. Pravé
strategie vytvareni predstav mdiZe byt jednou z cest, jak zménit tento pasivni pfistup. KdyZ béhem cteni
zapojujeme vSechny smysly, vytvafime si vztah k tomu, co ¢teme, Cteni si vice uZivame a existuje
podstatné vétsi pravdépodobnost, Ze text doCteme. Proto mlze byt tato strategie velmi pfinosna




zejména pro zaky, které Cteni nebavi a Cini jim potize. Kdyz zapojujeme béhem Cetby vlastni
predstavivost, tak vdechujeme textu Zivot.

Cim vice detailG si pFedstavujeme a &m Zivéjsi obraz ve své mysli vytvafime, tim lépe
si Ctené zapamatujeme a tim déle to i udrzime v paméti. To, co si umime predstavit, i Iépe
chapeme. Pokud si naopak béhem ¢teni néco nedovedeme predstavit, jedna se o signal, Ze textu Gplné
nerozumime. K porozuméni samoziejmé prispiva i to, Ze sledujeme, jaké ilustrace se v textu objevuii,
a snazime se najit souvislost mezi nimi a tim, co se v textu pise.

Jak ucit zaky vytvaret predstavy?

Rozhodné bychom neméli vychazet z predpokladu, Ze si Zaci predstavuji ¢teny text sami od sebe. Mnozi
z nich si ani neuvédomuii, Ze by néco takového mohli a méli délat. Stejné jako u ostatnich strategii
i v tomto pFipadé bychom méli zacit cely proces modelovanim, kdy zakilim predvadime,
jakym zplisobem my sami tuto strategii pouzivame. Po takovém modelovani Zaky vyzveme, aby
se o0 své predstavy podélili se zbytkem tFidy. Nezapominejte poukazovat na to, jak se vase predstavy
opiraji o text a jak vam pomahaji textu porozumét. Zaroven by si zaci méli uvédomit, jak jsou
predstavy ovliviiovany nasimi predchozimi zkuSenostmi a védomostmi, a jak se proto lisi Clovék
od clovéka.

Priklad

Predstavit mlzeme strategii zaklm napfiklad takto: ,KadyZ ctu néjakou oblibenou knihu, tak mé moc
bavi predstavovat si o cem se na jejich strankdch pise. Nékdy jsou predstavy tak Zive,
Ze mi to pripada, jako bych se prfimo ocitl/a v kniZce. Kreslim si v hlavé obrézek hlavniho hrdiny nebo
mista, ve kterém se pribéh odehrava., Predstavuji si, co se na strankach knihy déje. A nejen to,
Ja si'i predstavuji rizné zvuky, viné, chuté a také se soustredim na to, jaké ve mné cetba vyvolava
pocity. Diky tomu se vice ponorim do pribéhu, uvédomim si vice véci a chce se mi Cist dal. Také si vse
lépe zapamatuji. KdyZ se pokousim vzpomenout, co se v pribéhu uddlo, tak mi predstavy mohou
pomoci, Vybavuji si jednotlivé obrazy, jako kdyby to byl film, a tak si i vzpomenu, co se jiZ udélo..."

Pro modelovani si vybereme vhodny text, ktery v nas vyvolava rizné druhy predstav.
Cteme a po vhodné pasazi modelujeme, jaké predstavy v nds text evokuje.

Pro modelovani m&iZzeme pouzit dalsi ¢ast ze stejného textu nebo text jiny. Zakim fekneme, at’ zaviou
oCi a zkousi si predstavovat, o ¢em cCtou. At si predstavi, Ze si v hlavé pousti film. Co vidi, slysi, citi,
jaké to v nich vyvolava pocity...? At’ také vénuji pozornost slovlim, ktera v nich predstavy vyvolaly...
Po precteni Zaci hovoii o tom, jaka byla jejich predstava, a srovnavaji ji s predstavami spoluzakd.
At se snazi zamyslet, proC se jejich predstavy od sebe lisi. MOzete Zaky vyzvat, aby svou predstavu
nakreslili. Jisté si sami uvédomi, Ze se na jejich predstavach odrazil nejen poslech ¢teného textu,
ale i jejich vlastni predchozi zkuSenosti a védomosti.

Samoziejmé je dllezZité, abychom si s Zaky povidali o tom, jak jim strategie pomaha. Uzivali si proces
vytvareni predstav? Maji pocit, ze text ted’ vice chapou? Pamatuji si ted lépe, o ¢em Cetli? PouZiji
nékteré vyrazy pfi vlastni pisemné tvorbé?

Politejte s tim, Zze aZz v dalsi fazi pfizvete Zaky, aby se podélili o své predstavy, dost mozna budou
na zacatku bezradni, budou klouzat po povrchu a odpovidat jednim ¢i dvéma slovy.




Pomahejte jim navodnymi otazkami typu: Co ma presné na sobé? Proc? Jakou to md barvu, tvar,
co Vidis v pozadi? Jaky to v tobé vyvolava pocit? Pripomind ti to néco, co Jjsi jiZ vidél? Jak si myslis, Ze
ten dim vypadal? Bydlis v domé? V cem myslis, Ze se lisi od toho tvého nebo je mu podobny?
Abychom nastartovali mysleni 73kl a prispéli k zapojeni vSech smysll, mdzZeme pouZit navodné
pocatky vét: Vidim, vypada to jako..., Slysim, zni to jako..., Chutnd to jako..., Citim, ..., Na dotek
to pdsobr jako..., Vyvoldvd to ve mné pocit...

Zaci si mohou predstavovat i to, o ¢em se v textu pfimo nepide, tfeba hlavniho hrdinu, kdyz byl mladsi,
a mohou si predstavovat i sami sebe jako soucast scény. Zaroven ved'me Zaky k tomu, aby vénovali
pozornost tomu, jakym zptisobem v nich autor vyvolava urcité predstavy. Ktera slova a spojeni
pouziva? Zaci je mohou zakrouzkovat a méli by si uvédomit, Ze je mohou vyuZit pfi vlastnim psani.
Spolecné s zaky mlzete vytvorit tabulku s obrazky oznacujicimi jednotlivé smysly (ucho, oko...),
do které si budou Zaci k jednotlivym symbol@m vypisovat zajimavé vyrazy, které autor textu pouzil.

Obrazkové knihy a lyrické basné

U mladsich zak (predevéim na 1. stupni ZS) miZeme vyuZit vyluéné obrazkové knihy. Zakm ukdzeme
dva obrazky v kniZzce a zeptame se, co si predstavuji, Ze se udalo mezi dvéma obrazky. Nechame
je to nakreslit, popsat nebo si o tom povidat. Pak se spolecné s zaky zamyslime nad tim, zda jejich
obrazek dava v daném kontextu smysl. Zdlraznime, Ze ndm nejde o blaznivé predstavy, které
neodpovidaji textu, protoze hlavnim cilem strategie je prohloubit porozuméni textu.

K vytvareni predstav se velmi hodi i lyrické basnicky. Jejich naladu nejlépe pochopime, pravé kdyz
si budeme predstavovat, jaké v nas slova basné (napf. popisujici podzimni krajinu) vyvolavaji obrazy,
zvuky, viing, pocity atd.

Naucné texty

V téchto textech se Casto setkdvame s abstraktnimi pojmy (napfiklad souvisejicimi s vahou,
vzdalenosti, hmotnosti). Zaky bychom méli vést k tomu, aby si uvédomili, jak jim doprovodny
obrazovy material mdze byt uZitecny. Modelujeme proto pfi Cetbg, Ze i my ilustracim a obrazklim
vénujeme pozornost a Ze je porovnavame s tim, co se pravi v textu.

Védec Albert Einstein fekl ,,If I cant picture it, I can't understand it." Tento citat pfimo vyjadfuje
propojenost strategie s porozuménim. Nas mozek potiebuje véci ,uvidét", aby je mohl
zpracovat. KdyZ Zaci c¢tou napriklad o né&jakém slozitém vynalezu a v ucebnici neni doprovodny
obrazek, pomize jim nakreslit si danou véc v hlavé. Pokud se jim to nedafi, jednda se o signal,
Ze Ctenému textu nerozumi a méli by se pokusit véc napravit. Otdzkou je, zda by jim kromé toho
pomohlo si dany vynalez nakreslit i na papir.

Pro zajemce

Pfipravu na vyuCovaci jednotku se zaméfenim na vytvafeni predstav si mizete precist
na http://www.ctenarska-gramotnost.cz/ctenarska-gramotnost/cg-strategie/vytvareni-predstav.

5.4 Urcovani podstatnych informaci a myslenek

Proc cteme?
Na zacatku mlzeme naptiklad s Zaky pohovofit o tom, jak se vlastné neustdle rozhodujeme,
co je pro nas ddlezité, a co ne. Napriklad kdyZ jdeme nakupovat a v obchodé jsme obklopeni vSim




moznym i nemoznym zboZim. PFi koupi se rozhodujeme hlavné podle toho, co zrovna potfebujeme.
Stejné tak kdyz Cteme, si musime hlavné uvédomit, pro¢ cteme, a podle toho se rozhodneme,
co potiebujeme v textu vyhledat ¢i co si potfebujeme zapamatovat. Klademe sami sobé otazky:
Proc¢ ctu tento text? Potrebuji zjistit n€jakou konkrétni informaci? Jakou? Nebo se potrebuji néco
naucit? Co si potrebuji zapamatovat a co mohu zapomenout?

Na textu z ucebnice, Casopisu ¢i popularné naucné knizky mlzete modelovat, jak se sami sebe ptate
a pro¢ Ctete urcity Clanek. Pokud napfiklad ¢teme clanek proto, abychom nasli urcitou informadi,
snazime se identifikovat, kde by se v clanku mohla vyskytovat.

Jak najit podstatné informace?

Poté, co zaklm ukazeme, jak je dilezité se ptat, pro¢ Cteme urcity text, méli bychom zdlraznit,
Ze dalsi otazka, kterou si poloZi, by méla znit: Jakym zpidsobem mi autor ukazuje, co je v textu
dilezité, a jak najdu, co potrebuji?

Strategii predstavujeme zaklm primarné pfi praci s naucnymi texty. Ucime je, Ze tyto typy textd
maji své charakteristické znaky, které pomahaji ctenafi urcit, co pisatel povazuje
za podstatné. Rozhodné bychom neméli vychazet z predpokladu, Ze Zaci sami pfijdou na to, jakou
maji funkci napf. vysvétlivky, rejstrik, slovnicek pojma

Uredni texty a internet

Kromé naucnych textl si mlzete pro modelovani vybrat napf. i néjaky GFedni dopis, protoze pravé
ty jsou Casto psany sloZitym jazykem, ve kterém se Clovék lehce ztrati. V takovém pfipadé je nezbytné,
abychom se zaméfili na pro nas dllezité informace a nenechali se odradit zbytecné dlouhymi
a komplikovanymi vétami. Modelovat mUZeme strategii napf. takto: ,Neddvno mi pfisel postou tento
dopis, ktery se skldada z dlouhych souvéti a neni napsan jasné. Proto jsem si nejdfive musel/a poloZit
otazku: Pro¢ mam tento dopis cist? Abych zjistil/a, co po mné pisatel chce. A jak zjistim, kdo je pisatel?
To zjistim z podpisu nebo z adresy. A co po mné chce? Kde najdu tuto informaci? Jsou v dopise néjaka
voditka (slova, slovni spojeni), které mi to signalizuji? Vezmu si tuzku a podtrinu kiicovou vétu. Aha,
takZe se po mné chce, abych vypinila a podepsala pfiloZeny dokument a poslal/a ho zpét na uvedenou
adresu..."

Pro zajemce

S nepfebernym mnozstvim informaci se setkavame na internetu, ktery v dnesni dobé hraje
stale vétsi roli. Schopnost urcit, které z téchto informaci si vybrat, se proto stavd nezbytnou. Zaky
bychom zejména v souvislosti s internetem méli ucit, jak rozliSovat mezi objektivnimi a neobjektivnimi
¢i nepravdivymi informacemi. UrCovani dlleZitych informaci jde zejména v pFipadé tohoto média ruku
v ruce se schopnosti posoudit kvalitu informaci. Méli bychom modelovat, jak k informacim na internetu
pristupujeme se zdravou davkou skepticismu, jak zjistime, zda je zdroj vérohodny ¢i zda se s nami
nékdo snazi manipulovat (o vyhledavani na internetu a posuzovani zde poskytovanych informaci
se docCtete vice zde: www.ctenarska-gramotnost.cz/ctenarska-gramotnost/cg-strategie/cg-strategie-23)




Shrnuti

Zvyrazinovani a zatrhavani

To, Ze zaci neumi oddélit dlleZité od podruzného, pozname mnohdy jiz z pohledu na to, jak
si zatrhavaiji Ci zvyraznuji informace v textu. Ve Skole jim sice bylo feceno, aby si zvyraziovali dllezité
informace, nikdo jim vSak netekl, jak to délat. Mnozi z nich zazluti ¢i podtrhaji téméf cely text, protoze
neumi oddélit ddlezité informace od téch méné dllezitych.

PF praci s texty v ucebnici u¢me Zzaky, aby pfi urcovani a zvyraznovani podstatnych
informaci:

«  Vénovali pozornost prvni a posledni vété odstavce, protoZe pravé zde se Casto ukryvaiji dlilezZité
informace.

«  Zvyraznili pouze slova a fraze, které jsou dllezZité, ne celé véty.

« Délali si poznamky na okrajich stranky (nebo pouZili lepici papirky) — nakreslili obrazek,
vlastnimi slovy prepsali danou informaci...

«  Nenechali se od podstaty odvést zajimavymi detaily.

« Vénovali pozornost sloviim a frazim, které signalizuji ddlezitost informace (nejdileZitejsim
bodem je, jako naprikiad, v podstaté, ve skutecnosti, na druhou stranu, zavérem...).

« Vénovali pozornost Siroké Skale typickych znak{l naucného textu: pismo (tu¢né, podtrZené,
velké, kurziva, rlzna barva), odrazky, popisky, ilustrace a fota, poznamky na okraji, souhrny,
tabulky, grafy, mapy atd.

«  Vénovali pozornost prekvapujicim informacim. Pokud nas néco prekvapi, miZe to znamenat,
Ze se jedna o novou informaci.

Kdyz skoncime, méli bychom zkontrolovat, zda jsme nezvyraznili vice nez polovinu odstavce.
S pribyvajicimi zkuSenostmi bychom se méli dostat k idealnimu stavu, coz je zhruba 1/3 odstavce.

Jednim z voditek mlze byt to, Ze Zaklm fekneme, at’ zvyrazni ty klicové body, které by podle nich
mohly byt v testu. KdyZ se Zaci pFipravuji na test, ucme je, aby si procitali pouze zvyraznéné
casti textu. Zatrhavani a zvyrazhovani bychom také méli modelovat. Vybereme text, ktery
promitneme na platno, ukazujeme zaklm, jak a proC zdlraziiujeme urcita slova a spojeni, a hlavné
pomoci premysleni nahlas vysvétlujeme, pro¢ jsme zatrhli ¢i jinak zvyraznili zrovna tu ¢i onu konkrétni
informaci.

Priklad

Dalsi tipy
Ucme Zaky, jak postupovat pfi prvnim setkani s naucnym textem. Nez se pusti do podrobnéjsi Cetby,
méli by:

«  aktivovat predchozi védomosti (vzpomenout si, co o daném tématu védi z dfivéjska),

« vSimnout si, jak je text dlouhy a jak je usporadan,

«  vénovat pozornost nadpisu a mezititulkdm,

« rozhodnout se, na co se zaméfit a co ignorovat,

«  pokud text neobsahuje relevantni informace, déle se jim nezaobirat,

« rozhodnout se, zda text detailné prostudovat ¢i jen rychle prodist.

Ucte Zaky kodovat Casti, o kterych se domnivaji, Ze jsou ddlezité, a pouzivat pritom rfizné druhy znacek
v zavislosti na tom, pro¢ danou Cast zatrhli (hvézdicka, otaznik, vykficnik).




Ucte Zaky, Ze vétSina textl obsahuje vice neZ jen jednu hlavni myslenku: Nechte zaky, aby oznadili,
napriklad lepicimi papirky, tfi mista v textu, o kterych si mysli, Ze jsou dlleZita. Ucitel tento postup
modeluje a posléze diskutuje s Zaky o tom, co ktery z nich oznadil a proc.

Ucte zaky rozeznavat mezi tim, co oni sami povazuji za dlleZité a co za dlleZité povazuje autor textu.
Zaci nejdrive napisi, co si mysli, Zze je v textu ddlezité a co by si méli zapamatovat. Potom se zamysli
nad tim, co asi za dlleZité povaZoval autor.

Ucte Zaky rozeznavat mezi hlavnimi tématy a detaily. PFi praci s texty mlzete pouZivat pro psani
poznamek tabulku skladajici se ze dvou sloupcll. Do prvniho Zaci zapisuji hlavni témata, ktera
se v textu vyskytuji, do druhého k jednotlivym tématlm pfifazuji detaily. Posléze mlzete pfidat treti
sloupecek, kam si Zaci budou zapisovat své myslenky a poznamky.

5.5 Usuzovani

Priivodce studiem

Usuzovani je béZnou soucdsti naseho Zivota. Z vyrazu tvére usuzujeme, jakou ma naladu clovek,
se kterym jedname. Podle cind | toho, jak je obleceny, usuzujeme na jeho charakter, Zzaliby
I presvédceni... a kdyZ néco cteme, tak se pomoci usuzovani vydavame za hranice toho, co nam pisate/
v textu pfimo sdéluje, neboli zjistujeme skryty vyznam textu.

Cteme mezi Fadky

Usuzovani, které nékdy nazyvame Ctenim mezi fadky, bychom mohli vyjadfit pomoci rovnice: nase
védomosti (zkusenosti) + text = usudek. Informaci, kterou jsme se doCetli v textu, propojime
s vlastni zkuSenosti ¢i védomostmi, ¢imz dojdeme k zavéru, ktery neni v textu explicitné uveden.
Béhem modelovani a spoletné prace mlzeme napriklad pouZit Vennliv diagram, kde jednu cast
diagramu nazveme ,co jsem védél/a“ a druhou ,co jsem nasel/a v textu", v prlseciku pak bude
nas ,vlastni Usudek".

Pfinosy této strategie jsou nasnadé. Zaci se dobiraji skrytého vyznamu textu, udi se premyslet a kriticky
hodnotit text i jeho autory. Dalsi vyhodou je, Ze to, na co pfisli sami vlastnim Gsudkem, si s nejvétsi
pravdépodobnosti i Iépe zapamatuii.

Hrajeme si na detektivy

Zacit mlzeme nazornou ukazkou. UkaZzeme zakdm obrazky riiznych situaci ¢i osob a zeptame
se jich, co si o nich mysli a pro¢. Nebo miZeme pfinést néjaké staré naradi a zeptat se, k ¢emu
asi slouzilo. Na jeho plvodni funkci budou Zaci usuzovat na zdkladé tvaru, velikosti apod. Vhodna
je i oblibena hra, pfi které se Zaci snazi identifikovat, co se skryva v zabaleném baliku. VSimaji si opét
jeho velikosti, jaké vydava zvuky, kdyz s nim zatfesou apod.

Zaky mzete pro praci nadchnout tim, Ze pFirovnate usuzovani ke h¥e na detektiva, ktery
na zakladé napovédi v textu odhaluje jeho skryty vyznam. Najdéte véty, na kterych ukazete
zakdm, jak nam rzné ,stopy" pomahaiji odhalit, co neni v textu pfimo feCeno. KdyZ napfiklad budou
hrdinové povidky mit na sobé teplé kabaty a rukavice, miZzeme usoudit, Ze se pfibéh odehrava v zimé.
Kdyz budou jezdit v koCaru, pfibéh se asi nebude odehravat v dnesni dobé. Z promluv a cind
jednotlivych postav miZeme usoudit na jejich charakter a ze zplsobu, jakym spolu komunikuiji,
usoudime na jejich vzajemné vztahy.




Pracovat pfitom miZeme s tabulkou o dvou sloupcich, kde jeden sloupec nadepiseme , miij
usudek™ a druhy ,dilikazy nalezené v textu" (dlikazy mlzeme dale rozdélit na tfi Casti: slova, Ciny,
obrazky). Do role detektivli se Zaci snadno vziji pfi praci s kratkymi detektivnimi pFibéhy jako
napt. Sedm snéhulakd a jin€ pripady pro zacinajici detektivy, kde zaci musi patrat v textu a ilustracich,
aby vyresili jednotlivé pFipady.

Usuzovani pouzivame i v jinych rovinach. Podle toho, jaky jazyk autor pouziva, usuzujeme na Zanr
a spisovatellv zamér (vCetné toho, zda se s nami nahodou nékdo nesnazi manipulovat). Ptat
se mlzeme: ,,Co si myslis, Ze se nam autor snazi sdélit? Co chce, abychom si uvédomili?'

Dalsi priklady otazek, které podnécuji usuzovani neboli mysleni, které jde za text:
Co si myslis, Ze hrdina skutecné myslel, kdyZ reki...?

Proc hrdina jednal, myslel, hovoril pravé takto?

Jaké je poselstvi pribéhu?

Jak se asi hrdina pfibéhu citi?

Dilezita pasaz textu

Velké myslenky

Pfi usuzovani je dlleZité, abychom ve tfidé vytvorili atmosféru, ktera podporuje hlubsi mysleni. Méli
bychom dopfat Cas jak sobg, tak i zaklm. Béhem modelovani ukazme zaklm, Ze i my se zastavujeme
a zamyslime nad skrytym vyznamem textu. Vyhrazujme Cas na diskuzi, premysleni a psani.

Kromé detektivnich pFibéhli se k praci hodi texty, které se zaobiraji tzv. velkymi
myslenkami. Pracujte s beletrii, v niZ najdeme témata, jako je pfatelstvi, rodina, otazky diskriminace,
ochrana ptirody apod. Takova témata v Zacich vzbuzuji fadu emoci, a proto na né vétSinou reaguji
s velkym zaujetim. Vhodné jsou texty, v nichZ autofi nechavaji na ctenafi, aby si leccos domyslel.
DuleZité je i to, abychom zakdm nepodsouvali jen své interpretace a nechavali otevieny prostor rliznym
nazorlm. V pfipadé mladsich Zakd si mizeme povidat o tom, Zze i v pohadkach se skryvaji velké
myslenky. K modelovani si vyberte napfiklad pohadku O oskiivém kacatku, ktera v sobé skryva témata
Sikany a tolerance. Pomoci premysleni nahlas poukazujte na Casti pohadky, kde se ostatni kacatku
vysmivaji. Zamyslejte se nad tim, pro¢ se mu vysmivali a jaké to ve vas vzbuzuje emoce. Vyzvéte Zaky,
aby se zamysleli nad tim, zda by situaci mohli pfirovnat k né¢emu, co zazili. Modelujte, jak se zamyslite
nad tim, jaka se v pohadce skryva velkd myslenka. Srozumitelnéjsi mdze byt formulace: Jak rozumim

tomu, co nam autor sdéluje?

Na ptikladu pohadky zaroven mlzeme modelovat, jaky je rozdil mezi Gsudkem a nazorem.
Usuzovani znamena odhalovani toho, co mi chce autor fici, zatimco nazor je to, co si myslim ja sam.
Pfi usuzovani se opirame o text. KdyZ napfiklad v pohadce O oskiivém kacatku usoudime, Ze nam chce
autor fici, Ze nezdlezi na tom, jak vypadame, ale jaci jsme uvnitf, mlzeme sv{j Gsudek opfit
napt. o vétu: Nesejde na tom, narodime-li se na kachnim dvore, jen kdyZ jsme z labutiho vejce! Pokud
vSak napf. fekneme, Ze vSechny kachny jsou zlé, vyjadfujeme tim vlastni nazor, o ktery se mizeme
opfit. V tomto pfipadé se nase mysleni ubird nespravnym smérem. Abychom na to upozornili Zaky,
mlzeme navrhnout, aby se zamysleli nad tim, zda by s uvedenym vyrokem podle nich souhlasila
vétsina lidi.




Pro zajemce

Usuzovani je velmi ddlezité pii cteni poezie, protoZe pravé basnici nechavaji mnohé
nevyicené. Osvétlete zaklm, Ze basnici nemohou pouzivat tolik slov jako ostatni spisovatelé.
Pro modelovani vyberte basen, ktera odpovida véku vasich Zakl, oddélte text Carou, ¢imZ vznikne
vedle basné prostor, kam mdZete zaznamenavat vlastni myslenky. Podtrhavejte slova a slovni spojeni
a po strané vpisuijte, k jakym Gsudktm jste na jejich zakladé dosli.

Usuzovani a ostatni strategie

Usuzovani Uzce souvisi s ostatnimi strategiemi. Predvidani se Casto fadi pod usuzovani, protoze kdyz
predvidame, tak vlastné usuzujeme na zakladé napovédi v textu, jak se bude dé&j dale odvijet. Pfiklad
pohadky O osklivém kacatku ukazuje, jak jsme pfi Usudku stavéli na osobni zkuSenosti (propojovéni
text a j3). Na zakladé napovédi v textu usuzujeme, kdyZ se pokousime odhalit vyznam neznamych slov
(zjednani ndpravy). PYi wytvdfen/ predstav usuzujeme, jak to, o Cem cCteme, vypada, voni atd.,
a pfi kladeni otazek usuzujeme na odpovédi, pokud nejsou pfimo uvedené v textu.

5.6 Predvidani

Priivodce studiem

Predvidat znamena vyvodit ze skrytych voditek a nasich vlastnich zkusenosti, co se stane
v pfibéhu nebo co se naucime v textu. Pfedpoklada se také, Ze budeme své predpovédi zpétné
potvrzovat, nebo odmitat, popf. ménit v zavislosti na prlbéhu déje. Tato strategie nam poskytuje
motivaci ke cCteni, protoZe se pfirozené chceme dozvédét, zda jsme spravné odhadli nastavajici
udalosti. Nase mysl se tak zaroven pfipravuje na pfijeti urcitych myslenek a skupin informaci. Predjimat
vSak nemusime jen udalosti. PokroCili ¢tenafi uvazuji také o tématu pribéhu, celkové naladé textu nebo
dokonce o tom, co nam chce autor sdélit.

I pres popularitu predvidani a jeho zdanlivou jednoduchost je tfeba Zzakim vysvétlit,
Ze se nejedna pouze o vésténi/hadani. Tento proces v sobé ve skutecnosti skryva mnoho dalSich
myslenkovych operaci. Napf. je nutné si uvédomit, co uZz o tématu vim, doplnit nebo upravit
své dosavadni znalosti, porozumét jak tomu, co je v textu pfimo feceno, tak i skrytému vyznamu textu,
shrnout si dosavadni smysl textu a propojit tyto informace s tim, Ze si zbé&Zzné prohlédnu text, ktery
bude nasledovat. Pravé divoké fantazie znaci velky problém.

Proto je dobré nutit Zaky své predpovédi zdliivodiovat. Pomaha nam obal knihy, obrazky,
nadpisy, podnadpisy, obsah, nase zkuSenosti s podobnymi texty a vlastnimi prozitky, ale samoziejmé
predevsim samotny dé&j pribéhu. DalSim ofiSkem byvaji pfilis povrchni predpovédi (Pribéh bude
o psovi.) a priibéZzné obménovani predpovédi. Hife se také predvida u ¢teni odbornych textd.

Nékdy se zaci citi nespokojeni, pokud spravné neuhadnou pokraovani pribéhu. Ve skutecnosti

ale nejde o to, zda mame pravdu. Pravé neuhadnuta predpovéd’ nam skyta moznost
pro zpétné piremysleni nad voditky, ktera jsme mozna prehlédli.

K nacviku predvidani mlizeme vyuzit nékolik aktivizacnich metod. Cilem je vSak samoziejmé
to, aby Zaci predvidali naprosto spontanné i bez vybidnuti ucitelem.




Priklad

Modelovani

Hlasité premysleni, pfi némZ na sobé jako na modelu ukazujeme, jak probiha predvidani v nasi mysli,
patti k poCatecnim startovnim bod@im. Nase uvazovani se stava vzorem pro mysleni Zakd a dovoluje
prejimat vhodnou slovni zasobu.

Predvidani zacing slovy:

Mozné se stane..., protoZe...

Predvidam...

Pribéh (text) bude o...

Myslim si, Ze se naucim...

Zvolit mizeme jak beletrii, tak odborny text. Nékdy je dobré pro modelovani predvidani nejprve pouzit
obal knihy a pokracovat obsahem.

Klicova slova

Uditel vybere nékolik kli¢ovych slov z piibéhu nebo jiného textu. Zaci se pokousi odhadnout, jaké jsou
mezi slovy souvislosti, jak bude pfibéh pokraCovat, popf. jaké informace se v textu objevi. Po Cteni
se 7aci vraci ke svym predpovédim a porovnavaiji je se skutecnym textem. V zavéru mohou ,poradit"
pani ucitelce jina slova, ktera vnimaji jako podstatna a dlleZita pro text a jeho smysl.

Cajova party

Cajovd party nabizi prilezitost premyslet o posloupnosti uddlosti tim, Ze Zaci usuzuji, snaZi
se prohlédnout pFicinné souvislosti, porovnavat a spoléhat se na své zkuSenosti. Kazdému zakovi dame
kartu se slovem, vétou nebo &asti véty z textu. Zaci by se méli prochazet po t¥idé, poslouchat, co maji
ostatni napsano na kartickach, a diskutovat, jak jejich sdéleni souviseji. Nakonec se vrati do malych
skupin a diskutuji, o ¢em by text mohl byt. Poté zapiSou vyslednou predpovéd zacinajici slovy
Myslime, Ze pfibéh bude o...". Tuto Cast aktivity miZeme rozsifit tim, Ze nechame Zaky prehlédnout
text, najit dalsi véty a slova a zpresnit predpovédi. Své dohady sdéli ostatnim Zaklm a vysvétli, jak
k nim dospéli. Po Cteni by méli porovnat své predpovédi se skuteCnymi udalostmi v textu. Mdzeme
hovotit o tom, které véty jim pomohly vytvorit spravnou predpovéd’ a které je naopak zmatly.

Pravdépodobna pasaz

Pred Ctenim Zaci vyplnuji pracovni list, ktery jim umoziuje uvazovat o strukture textu. Umist'uji vybrana
slova do kolonek nadepsanych: postavy, prostfedi, problém, feSeni, neznama slova, popf. otazky.
Potom sepiSou predpovéd’, o ¢em by mohlo byt jadro pfibéhu. Je vhodné zvolit osm az ctrnact slov,
néktera s jasnym umisténim a jina, ktera podniti diskusi. NeZ nechame Zaky vyplnit pracovni list, méli
bychom opét jeho pouZiti modelovat. Pokud zapisujeme odpovédi Zak( na tabuli, mlzeme pouzit
dvé barvy, jednu pro typické odpovédi, druhou pro odpovédi nezvyklé. Po Cteni zkontrolujeme,
zda jsme slova umistili do spravnych okének, zda jsme si béhem cteni odpovédéli na vSechny otazky
nebo zda jsme odhadli vyznam neznamych slov.

Cteni s predvidanim

Ucitel dopfedu naplanuje, za kterymi misty v textu je nejvhodnéjsi predvidat. Rozstiiha text na tyto
Casti, které postupné predava zakam. Uryvky je mozné rozdat dopiedu a poloZit obracenou stranou
nahoru, aby se zamezilo rychlejSimu Cteni, popf. Ize jednotlivé Casti seSit do malé knihy. Vyuzit
Ize i tabulku predpovédi. Tabulka provadi zaky predvidanim, pfi némz zkuseny Ctenar nejprve predvida
(1. sloupec) na zakladé urcitych dlkazl v textu nebo svych zkuSenosti napf. s podobnymi texty
(2. sloupec) a v pribéhu Cteni ovéfuje své predpovédi a shrnuje, o cem text skutecné vypravél.




Tabulka pro predvidani:

Predpovéd. Co si myslite, Ze se | D0kazy. Jaké dfkazy | Po precteni. Co se
stane v dalsi ¢asti? pro to mate? doopravdy stalo?

A

B

5.7 Shrnovani a syntéza

Priivodce studiem

Tak o cem byla ta knizka? Co ses docet! v tom clanku? Co si myslis o tom vcerejsim filmu? Jaky byl tvidj
den? Takové a podobné otazky jste jisté poloZili i museli zodpovédét nescetnékrat v Zivote.
Jak srozumiteiné zachytit a vyjadrit to nejdileZitejsi tak, aby nam porozuméli nasi pratelé, rodina
a viastné vsichni lide, se kterymi v bézném Zivoté pfijdeme do styku? A jak se od prostého shrnuti
dostat k vystiZzeni toho podstatného, co ¢ini nasi odpovéd’ skutecné zajimavou?

Shrnovani a syntéza: zakladni informace

Shrnovani a syntéza nas provazi po cely Zivot. Kdyz shrnujeme, tak vlastné vybirame a vlastnimi
slovy strucné a vystizné vyjadfujeme nejdiilezitéjsi informace. Pfi shrnovani bychom méli
zvladnout: vytahnout nejdllezitéjsi informace z textu, usporadat udalosti ve spravném poradi
a prevypravét je vlastnimi slovy tak, jak jdou za sebou.

Prestoze jiz shrnovani samo o sobé je pro zaky Casto znacné obtizné, neméli bychom se u néj zastavit.
Proto také néktefi z autorl zarazuji shrnovani jako jakysi predstupen syntézy, ktera by méla byt nasim
cilem. Syntézu bychom mohli pfirovnat ke skladani puzzld. Tak, jako se postupné méni skladany
obrazek, méni se nase mysleni v priibéhu Cetby — skladame dohromady nové informace a myslenky,
propojujeme je s tim, co jiz vime, pfidame vlastni nazory a emoce... az nakonec vSe zapadne do sebe
a v nasi mysli se vynofi novy obraz.

Dilezita pasaz textu

Shrnovani
Shrnovani po nas vyzaduje, abychom podstatu textu vyjadrili ve zhusténé a srozumitelné formeé. Nasim
cilem je naucit zaky, aby byli schopni:

«  vytahnout z textu klicové informace a myslenky,

« odlisit podstatné od méné dleZitého,

« napsat jen tolik, abychom vystihli to podstatné,

« psat struéné a vystizné poznamky a pouZivat pfitom klicova slova a fraze, ktera nejlépe

vystihnou podstatu sdéleni.

Jedna se o pomérné komplexni proces, ktery bychom méli fadné modelovat a vysvétlit, protoZe jinak
se nam mize stat, Ze Zaci budou pfi vytvareni souhrnd prepisovat celé odstavce, nebo naopak nenapisi
témér nic. MdZeme vyuzit niZze uvedené postupy:




1. Rule-based strategy (Strategie zaloZena na pravidlech)

Tato aktivita poskytuje Zakiim sled pravidel, jimiz by se méli fidit pfi vytvareni souhrnu. V podstaté
se jedna o to, aby Zaci byli schopni spravné vymazat, ponechat nebo nahradit informace v textu.
Promitneme ¢i pfipevnime na tabuli zvétSeny text tak, aby ho kazdy ze zak( vidél. Postupujeme podle
nasledujicich krokd, pficemz vSe nahlas komentujeme:

« VymaZu nepodstatné a zbyteCné informace: ,Nyni z textu vymaZu vsechny nepodstatné
informace a ponecham pouze ty, které mi pomohou pochopit ¢i zapamatovat si text. Pokud
byste museli zaplatit 10 korun za kaZdé slovo, které napisete, kterd slova byste zahrnuli
do svych poznamek?"

« VymaZzu opakujici se informace: ,Podivdm se, zda se v textu nevyskytuji stejne, jen jinymi
slovy vyjadfené, informace. Pokud ano, také je vymazu."

« Nahradim vyCty nadfazenym pojmem (napf. kvétiny nahradi sedmikrasky, tulipany a rlze):
Dlouhé seznamy se téZko pamatuji. Pokud jdou nahradit jednim slovem, udélam to."

«  Vyberu & vytvorim vétu, ktera shrne smysl odstavce: , Vyberu z odstavce vétu, kterd nejlépe
vystihuje jeho smysl, nebo takovou vétu sam napisu."

2. Novinarské otazky: Kdo? Co? Kde? Kdy? Proc? Jak?

Pokud chce novinaf poskytnout v reportazi svym ctenaflim vycCerpavajici informace, mél by ve svém
textu zodpovédét vsechny z vySe uvedenych otazek. Na zaCatku mdzete Zakiim ukazat néjakou dobre
napsanou reportdZ a nechat je, aby vyhledali pfislusné odpovédi. Novinarské otazky pak mohou Zaci
pouzit i pfi planovani vlastniho psani.

Béhem vyuky vSak nezapomenite zd{raznit, Ze text nemusi odpovidat na vSechny z téchto otazek. Kdyz
napriklad ¢teme o tom, jak se v prlbéhu doby ménilo klima, tak otazka ,kdo?" ziejmé& nebude
v popredi naseho zajmu.

3. Mapy pribéhu a navodné pocatky vét
V pripadé povidek, pohadek a jinych narativnich textd Zaky ucime:

« jak text shrnout tim, Ze odliSime zacatek, zapletku, konec;

«  jak urcit, kdo v pfibéhu vystupuje (hrdinové) a kde se pribéh odehrava (prostredi).
Pouzit pfitom mdzZeme rlizné mapy pFibéhu (pokud se chcete o mapach pfibéhu dozvédét vice,
kliknéte na tento odkaz: www.ctenarska-gramotnost.cz/tvurci-psani/tp-zahranici/mapa-pribehu).
O mapach pribéhu se doctete i na webu pro Zaky, kde je téma zpracovano odlehéenym a hravym
stylem: www.sotkoviny.cz/sotkovy-prihody/ctenarsky-denik-2.

Pomahat mlzeme zakdm také navodnymi pocatky vét:
NejdileZitejsi udalosti povidky jsou...

Nejdrive... Potom... A pak... Nakonec...

Pribéh se odehrava v...

V pribéhu vystupuji tito hrdinoVe...

Hlavni hrdina musi resit problém...

4. Nékdo, Chtél, Ale, A tak, Nakonec

Tato aktivita uéi Zaky rozliSovat zapletku a jeji feSeni. Spociva v tom, Ze zapisujeme véty, které
jsou vystiznou reakci na podnéty Nékdo (hrdina ¢i hrdinové), Chtél (jejich cil), Ale (zapletka,
pirekazka), A tak (nasledek), Nakonec (zavrseni). Jako priklad uvadime, jak by mohla vypadat
vyslednd tabulka p¥i praci s pohadkou o Cervené karkulce (v podani bratii Grimm).



Nékdo Cervend karkulka.
Chtél Chtéla navstivit babicku.

Ale Potkala vika, kterému rekla, kam jde, a na vikowu radu sla trhat kvétiny
pro babicku.

A tak Vik seZral babicku a pak i Karkulku.

Nakonec Drevorubec rozparal vikovi bficho a osvobodil babicku i Karkulku.

0d shrnovani k syntéze aneb dobrodruzstvi cteni

Tady se jisté premyslivy uCitel zastavi a fekne si: ,Pockat. Nevytratila se nam timto prostym shrinutim
esence pfibéhu? Nechybi nam to, co cini pohadku skutecné zajimavou?"

Pravé prace s pohadkou o Cervené karkulce ndm ukazuje, pro¢ mnozi autofi vnimaiji shrnovéni jako
predstupent syntézy. Pokud nezlistaneme u prostého shrnuti, ale naopak podnitime dalSi reakce
a otazky zakd, pak pravé v tomto okamziku zaCne byt prace s textem zajimava.

Staci, kdyz pro zaCatek pouzijeme jednoduchy podveojny denik neboli tabulku o dvou sloupcich. Vlevo
piSeme prosté shrnuti a vpravo zaznamenavame nase myslenky.

Shrnuti: O ¢&em je Cervena
karkulka?

Pamatuj:

Vyber pouze to nejdllezitéjsi, bud’
strucny, vyjadri se vlastnimi slovy

Vlastni myslenky: Co mé pfi cetbé
napada?

Jaké mam otazky? Co mi to pfipomina? Co si
predstavuji? Co mi chce asi autor fici?...

Zaky mohou napadat rlizné otdzky, které vyvolaji Zivou diskuzi: Proc se Karkulka zachovala tak,
Jak se zachovala? Jak to, Ze se vika neboji a dd se s nim do reci? Mlzeme se spolecné zamyslet
nad tim, jaké ma Karkulka vlastnosti a z ¢eho tak usuzujeme. Nékoho napadnou néktera spojeni
s vlastnim zivotem. Varovala je tfeba také nékdy maminka pred nécim a proc¢? V ¢em se to podoba
Karkulce?

Dalsi tipy

K vytvoreni jedineCné a nové interpretace vedou i dalSi zajimavé aktivity: Napiseme dopis jedné
z postav pribéhu, prevedeme basnicku na povidku, naucny text na vypraveni, vypravéni na novinovou
zpravu i hru, piseme fiktivni denik jednoho z hrdind, vytvdfime plakat, ktery vystihuje urcitou udalost
i postavu atd.

Jindy mlzeme s Zaky vytvaret tzv. skladankovou basen: Kazdy z 7akd napiSe na prouzek papirku
jednu véc, kterou vi o daném tématu. VSe se pak precte ve skuping, nakonec Zaci informace usporadaji
a prevedou do formy kratké basné.

DalSim tipem je aktivita, které se fika Dvé slova: Precteme Clanek, ktery provokuje k zamysleni.
Nechame Zzaklm chvilku Casu, aby zaznamenali dvé slova, ktera jim pfijdou vzhledem k textu
nejvystiznéjsi. Ty pak sdéli zbytku tFidy, svilj zapis zdGvodni a diskutuji o ném se zbytkem tfidy.



5.8 Hodnoceni

Priivodce studiem

Zkuste se zamyslet nad tim, kolikraét béhem dne musite néco rychle zhodnotit. Naprikiad pri nakupovani
se musite vétsinou rychle rozhodnout, co si nakonec odnesete z obchodu. Posuzujete pri tom rdzné
zboZi podle toho, kolik stoji, jak je dobré, k cemu se vam hod/ atd., neboli hodnotite zboZi dle danych
kritérii. Stejné tak pri cteni posuzujeme rizné aspekty textu vzhledem k urcitym kritériim.

Prectéte si také dalsi tipy, jak miZete u svych Zakd rozvijet schopnost hodnotit rizné druhy textd.

Dozvite, jakym zpisobem lze hodnotit webové stranky a jak miZeme rozvijet u Zékd schopnost
hodnotit, kdyZ je nechame doporucit nékomu knizku. Kromé toho se seznamite s hodnoticim postupem,

ktery jeho tvdrci nazvali ,Debata s autorem" (Questioning the author).

Jak vybrat knihu, ktera je tak akorat?

Hodnoceni je pomérné ndroCna myslenkova operace, které bychom méli vénovat pozornost
jiz v prvnich rocnicich. Od zacatku Skolni dochdzky by Zaci ve Skole méli dostat prostor k tomu, aby
Cetli knihy dle vlastniho vybéru. S vybérem bychom jim vSak méli hlavné v pocatcich pomahat.

V prvnich rocnicich u¢ime zaky hodnotit, zda vybrana knizka odpovida narocnosti jejich Urovni. MdZzeme
pouzit tzv. Masencina pravidla (Goldilocks Strategy). Ohlhausenova a Jepsenova (1992) odvodily
hravy nazev svych pravidel z pohadky O Masence a tfech medvédech. Paralela s timto zndmym
pohadkovym pfibéhem nabizi ndzorny a zabavny zplsob, jak détem predstavit koncept vybéru knizky.
Stejné jako Masa v pohadce postupné zjist'ovala, Ze néktera postel a miska se IZici jsou moc malé, moc
velké a nakonec nasla ty, které byly tak akorat, tak i pro ¢tenare jsou nékteré knizky moc tézké, jiné
moc lehké a nakonec tu jsou ty, které jsou tak akorat. Zakdm mdzeme Masencina pravidla predstavit a
pak je nechat urCovat, které knihy by kam zarfadili. Pfitom Zaci vlastné hodnoti knihy podle danych
kritérii, ktera pro né modelujeme.

Masencina pravidla
Knizka, ktera je pro mé moc lehka — miizu si v ni Cist pro zabavu, ale pristé bych se mél/a
pokusit najit trochu naroc¢néjsi knizku

«  Tuto knizku jsem jiz mnohokrat Cetl/a.

«  Rozumim vSemu lehce bez toho, abych se musel/a snazit.

+  Rozumim témér kazdému slovu.

Knizka, ktera je tak akorat — tuto knizku si opravdu uZiju, pFi jejim ¢teni se dozvim néco
nového a budu se zlepsovat ve svych ¢tenaiskych dovednostech.

«  Tuto knizku jsem jesSté necetl/a.

«  Rozumim vétsiné z toho, o ¢em se v kniZce pise.

« Na strance knizky je nékolik slov, ktera hned nerozeznavam a nevim hned, co znamenaii.

«  Po ruce je nékdo, kdo mi mize pomoci, pokud narazim na néco obtizného.

Knizka, ktera je pro mé moc tézka — tuto knizku si odlozim na pozdé&ji, az na ni budu lépe
pripraven/a, pak si ji urcité lépe uziju.

« Na strance knizky je vice slov, ktera nerozeznavam a nevim, co znamenaiji.

«  VétsSinou nerozumim tomu, co se v knizce déje.

«  Knizka se mi Spatné Cte a zadrhavam se.




«  Po ruce neni nikdo, kdo mi mdze pomoci, pokud narazim na néco obtiZzného.

Test péti prstii
Ke zhodnoceni toho, zda kniha neobsahuje pfilis mnoho nezndmych vyrazl, slouZi takzvany Test péti
prst (Five Finger test). Postup je nasledujici:

«  Vyber si kniZku, kterou by sis chtél precist.

«  Otevri knizku nékde uprostred.

«  Precti si stranku, nejlépe nahlas Ci Septem, at’ vidis, ktera slova ti délaji problémy.

«  Pokazdé, kdyz narazi$ na slovo, kterému nerozumis, zvedni jeden prst.

«  Pokud jsi pfed dokoncenim stranky zvedl/a vSech pét prstll, pak je knizka pro tebe zatim moc

tézka. OdlozZ ji na pozdé&ji.

Dalsi kritérium, podle kterého by Zaci méli umét zhodnotit vybér knihy, je to, pro¢ se knihu chystaji
Cist. Zda potrebuii zjistit néjakou konkrétni informaci, zda se potfebuji néco naucit nebo se jen pobavit.
Zaci by se tedy sami sebe méli pokazdé ptat: Proc se chystam knibu ¢ist? Co bych v ni mél/a najit?

Stejnym ¢i podobnym zplisobem miizeme samoziejmé postupovat pfi praci na jakémkoliv
projektu. Zaci budou napfiklad vytvaret prezentaci na téma Planety slune¢ni soustavy. Po t¥idé
nechame kolovat rdizné druhy text(i, naucné knihy, ¢lanky z Casopisd. Studenti je zhodnoti podle toho,
jak jim ktery mlze byt uziteCny pro praci na projektu. Pokud néco takového délame s Zaky poprvé,
méli bychom jim spravny postup modelovat.

Zamyslete se nad tim, jak vy sami postupujete pri vybéru zdroje, a ukaZte Zakdm, jak na to. V pfipadé
clankd a knih miZe byt postup nasledujici:

«  Podivam se, kdy byla kniha vydana.

«  Podivam se, zda tam jsou néjaké obrazky, grafy Ci tabulky a pokud ano, zda jsou nazorné.

« V obsahu, rejstfiku, titulcich ¢i mezititulcich patram po kliCovych slovech (nebo jejich
synonymech), které by se mohly vztahovat k mému vyzkumu.

«  Pokud klicové slovo najdu v obsahu, nalistuju si pfislusnou kapitolu a zbé&zné ji procCtu, abych
urcil/a, zda jsou informace v ni obsazené relevantni vzhledem k mému vyzkumu.

Sestavujeme kritéria kvalitni naucné knihy
V pfipadé prace s naucnymi texty se jako dalSi aktivita nabizi to, Ze sestavime kritéria kvalitni
naucné knihy. SpoleCné se zaky prochazime r{izné publikace a zamyslime se nad tim, co nam
pomaha k lepsi orientaci v knize, co Cini knihu pfitazlivéjsi, zda se v ni dobfe vyhledavaji informace
a zda jsou tyto informace aktualni. Podle stanovenych kritérii pak Zaci (nejprve spolené s ucitelem)
hodnoti rdzné naucné knihy. Pozdé&ji knihy hodnoti sami (napf. tak, Ze jim udéluji body) a své
hodnoceni prezentuji spoluzakiim.
Seznam nasich kritérii mlzeme nazvat ,Jak se poznd kvalitni naucna knizka" a mlze obsahovat
napriklad tato kritéria:

«  V kniZce je obsah.

« V knizce jsou rejstiiky (vécné, jmenné), které nam pomahaji najit informace.

« V knizce je slovnicek, diky kterému zjistim vyznam neznamych slov.

« V knizce jsou rlizné grafické prvky, které ndm pomahaji Iépe se v textu orientovat a vyhledavat

klicova slova: mezititulky, popisky, slova psana tu¢nym pismem a kurzivou, odrazky atd.

« V knizce jsou obrazky, tabulky, mapy, grafy, fotky a u nich jsou popisky.

«  Knizka je napsana srozumitelné a dobie se Cte.

«  Z knizky se dozvim néco nového.

« Informace v knizce jsou spravné, knizku napsal odbornik na dané téma.



« Informace nejsou zastaralé.
«  Autor ukazuje rlizné Ghly pohledu, snazi se byt objektivni.

Doporucujeme knihu spoluzakovi
DalsSim tipem, jak u Zakd rozvijet schopnost hodnotit, je doporucovani knih spoluzakim.
Na nasténku mlzeme umistit plakét o trech sloupcich, kam budou Zaci psat, kterou knihu by doporucili
urcitému spoluZakovi, Své doporuceni musi zdGvodnit, ¢imz se uéi nejen hodnotit kvalitu knihy,
ale zaroven se zamyslet i nad tim, proC by se kniha mohla hodit ¢i libit urcitému spoluzakovi. I v tomto
pfipadé je dilezité, aby prvni zapisy modeloval udcitel.

«  Nazev knihy a autor.

«  Komu knihu doporucuiji.

«  Proc ji doporuCuji pravé tomuto spoluzakovi.

Debata s autorem

Debata s autorem (Questioning the author) je metoda, pomoci které spolecné s zaky hodnotime,
co ndm chce autor urcitého textu sdélit a jak se mu jeho zémér podafil. Zaci se navic pokousi
navrhnout lepsi feseni v pripadg, Ze si to text dle jejich zvazeni vyzaduje.

Zaci po pretteni textu diskutuji nad nasledujicimi otazkami:

Co se mi pisatel snazi sdélit?

Proc mi to fika?

Rikd to jasné?

Jak by se to dalo fici Ipe?

Tento postup se da vyuzit i pfi Cetbé navodid Ci riiznych Giednich dopisd. Kromé toho mizeme
metodu samoziejmé také pouzit pii Cetbé €lankd a reklamnich textl v ¢asopisech, kdy se pomoci
uvedenych otdzek zamyslime nad tim, zda nami autor textu nemanipuluje. Vhodné pro tuto praci
jsou napriklad texty, z nichZz se az pfi blizSim zkoumani dozvime, Ze obsahuji skrytou reklamu.
V pfipadé clankl v novinach Zaci také mohou zkoumat, zda je urcity clanek napsan srozumitelng,
a posléze si vyzkouset praci korektora tak, Ze navrhnou lepsi a srozumitelnéjsi verzi.

Kontrolni otazky a ukoly

1. Shrite jednotlivé Ctenarské strategie a uvazujte nad jejich pfinosem pro rozvoj détského
Ctenarstvi.

2. Na vhodném literarnim textu si vyzkouSejte metodu hledani souvislosti. Jaka kritéria musi
spliiovat tento text?

3.  Na vhodném literarnim textu si vyzkousejte metodu vytvareni vizudlnich a jinych smyslovych
predstav. Jaka kritéria musi splfovat tento text?

4. Uvazujte nad tim, které z uvedenych metod méZete vyuzit v literarni vychové na 2. stupni Z5?




6 Tvorba, tvorivost, zazitek
v literarni vychové

Doba potrebna ke studiu: 2 hodiny

Cile

«  Zhodnotit podstatu, smysl a cil literarni expresivity.
«  Porovnat miru racionality a expresivity (imaginace) v soucasném literarnim vzdélavani.
«  Navrhnout konkrétni vyuziti literarni expresivity v literarni vychoveé.

Pojmy k zapamatovani

Tviirci psani; literarni expresivita; tvoriva dramatika.

Vlastni tvorba/tvorivost 7akl je v redlném kurikulu literarni vychovy na 2. stupni zakladni Skoly
a na stfedni Skole Casto marginalizovana nebo z kurikula zcela vytlaena, a to i pfes to, Zze formalni
kurikulum literarni vychovy (RVP a od nich se odvijejici SVP) formuluje také fadu produktivnich &innosti
a podobné pojatych ocekavanych vystupl. Ty by mohly byt konkretizovany a naplnény pravé tvorbou
ve smyslu tvofivé Zakovské Cinnosti. Z hlediska obsahu literarniho vzdélavani ji nazyvame tvorivou
literarni expresivitou. Tato tvoriva literarni expresivita samoziejmé nemize fungovat ve vakuu jako
Cista tvorba, ale musi byt doprovazena reflexi, aby bylo dosaZeno poznani, popf. mize fungovat jako
tzv. vzdéldvaci motiv pro dalsi studium a poznavani.

6.1 Tvoriva expresivita v literarni vychoveé

Tvorba ve smyslu tvorfivé literarni expresivity, od které by se v hodinach literarni vychovy odvijelo
poznani, resp. nejprve reflektivni dialog a od ného teprve adekvatni poznani, by pomohla predmét
profilovat pravé v intencich opravnénych a dlouho zaznivajicich poZadavkd. Pod slovem opravnény
mame na mysli pfedevsim opravnénost vzhledem k vlastnimu obsahu oboru a vzdélavaciho predmétu.
Tim jsou, jak jiz bylo feCeno vySe, literarni dila, texty umélecké literatury. Helus (2009) poklada
zajedny z nejzavaznéjSich atributd souCasného détstvi jeho medializovanost, konzumnost
a emocionalni pretizenost. Literarni vychova ma vyznamny potencial vSechny jmenované
charakteristiky soucasného détstvi — predevsim skrze zazitek z textu a z tvorby a skrze sdileni téchto
zazitkl s ostatnimi — nejen mirnit, ale eliminovat a nahradit charakteristikami axiologicky opacnymi.
Avsak jen za predpokladu, Ze bude naplnéna jako vychova, nikoli jako ,tvrda nauka."




Krasna literatura se jiz sama o sobé (nejen ditéti) nabizi jako protivaha k jinym médiim. Zatimco
témata textd krasné literatury kazdy ctenar beze zbytku spoluvytvari (re-konstruuje), v pojeti
modernich recepCnich teorii dokonce teprve konstruuje. V médiich typu televize, internetu
a pocitaCovych her byvaji témata i smysl mnohdy prefabrikovany a pro re-konstrukci v nich byva
nepomérné méné prostoru. Pokud bude Skolni literarni vychova i soucinnost Skoly a rodiny pfi tvorbé
Ctenarské gramotnosti funkéni, mize literatura (setkavani s literarnim dilem a sdileni zazitkd) pro dité
tvorit alternativu konzumniho a nezdravé medializovaného traveni volného casu.

Tim, Ze dité v literatufe nachazi pozitivni i negativni vzory, vymezuje se vici fadé hodnot a postojl;
nékteré hodnoty a postoje zcela opousti, jiné si upravuje ¢i formuje hodnoty a postoje zcela nové.
Literatura tak mdZe vyznamné pfispét nejen k samotné pozitivhi hodnotové orientaci
ditéte, ale také k odbourani emocionalni pretizenosti ditéte. Bude-li v literarni vychové plnohodnotné
zastoupena tvoriva literarni expresivita, mze tvofivé orientovana literarni vychova pozitivné ovlivnit
celkovy rozvoj osobnosti ditéte jiz proto, ze tvorivost je komplexni lidskou schopnosti. Pfedevsim plsobi
jak na nejen racionalni, tak na afektivni stranku osobnosti, a tim se dociluje jisté harmonie; reflexi
tvorby dité wwaZuje pameéetové osvojovani uciva, které, jak bylo doloZeno, je v soucasné Skole
v nezdravé prevaze.

Tvorbou, pretvarenim textu &i jinou hrou s textem (napf. i riznymi podobami dramatizace textu, nebot’
dramatizace je vstupem do role literarni postavy), tedy skrze literarni tvofivou expresivitu, rozviji dité
svlij vhled do textu a ctenarskou i autorskou intuici, Intuice vsak nema v soucasné Skole, kde vladne
pfisné racio, prakticky misto. (Palous, 2009) V souCasné =zahraniCni pedagogické literature
se s vymezenim proti priliSné racionalité ve vzdélavacim prostredi setkame napf. u Korthagena (2011),
ktery v kontextu vzdélavani uciteld upozornuje, Ze ,ddraz na racionaini mysieni v ucitelském vzdélavani
ma nékteré nevyhody. Predevsim podava studentdm ucitelstvi jednostranny pohled na vyucovani,
coZ miZe vytvaret dojem, Ze kvalita vyucovani je urcovéna racionalitou.

Tvorba v dimenzich tvorivé expresivity (s uméleckou ¢i kvaziuméleckou ambici) je v souasném Skolnim
vzdélavani protihodnotou pfilisSné a nezdravé racionality. V intencich toho, co bylo vyse feCeno
o literarnim vzdélavani (maximalizace literarni historie a minimalizace exprese), je toto tvrzeni pfiléhavé
i ve své konkretizaci na literarni obor. Z hlediska vlastniho vzdélavaciho literarniho obsahu tvorba ditéti
zhodnocuje text v tom smyslu, Ze ho stavi do stredu deni: dité vidi text (vlastni text, text spoluzakd, ale
i literarni text) jako skuteCné vychodisko, nikoli jako jen doklad téch tezi, které predtim fekl nebo
naznacil ucitel.

Tvorba/pretvareni textu nebo hra stextem (literarni tvofiva expresivita) je redlnym aktivnim
setkdavanim s dilem/textem a tedy jiz predpoklada uméleckou apercepci dila/textu. Tvorba rovnéz
predpoklada /imaginaci avsak sama se stava jejim zdrojem. Imaginaci nemdlzeme pfijmout jako
trpénou zbyteCnost jiz proto, Ze je lidskou pfirozenosti. Imaginace provazi jak ontogeneticky vyvoj
Clovéka, tak vyvoj celého lidstva. Vyznamnou ulohu hrala a nadale hraje imaginace pravé ve vychové
a vzdélavani (napt. pohadka, mytus, podobenstvi). Pohadka, mytus i Bible uzivaji podobenstvi, tedy
néco, co bytostné predpoklada imaginaci. Bez /maginace by se nemohla uplatiiovat zakladni funkce
uméleckého textu, tedy funkce esteticks. Pouze odkazovat k estetické funkci textu (napf. v ramci
vykladu) neni v souladu s principy oboru ani vzdélavaciho predmétu, esteticno je tfeba pfimo poznavat,
zakousSet. Toho nelze opét docilit jinak nez Cetbou, sdilenim zazitkd z Cetby, interpretaci textu (textu
tzv. velké literatury i Zakovskych textd) v rlznych jejich podobach, tvofivou hrou s textem. Tvorba
(tvoriva hra s textem) je z povahy véci vzdy jistou formou sdifeni; tvorba je, soucasné s poznavanim,
také radosti, v jistém smyslu i odreagovanim a pfispiva ke zlepSeni asto nevlidného, prilis staZzeného,
nekompromisniho Skolniho prostredi.



6.2 Tvoriveé pristupy v literarni vychové a literarni didaktice

VySe jsme nékolikrat pfipomnéli nedocenéni az marginalizaci tvorby (tvorivé literarni expresivity)
v realném kurikulu literarni vychovy. Tvorba ve smyslu tvorivé expresivity je samoziejmé rovnéz naplni
slohové Casti predmétu Ceského jazyka a literatury, avSak pomaha zde plnit ponékud odlisné cile,
nebot’ pracuje s odliSnymi obsahy. Napf. ,slohovy" vzdélavaci obsah slohovy dtvar vypravenije odlisny
od ,literarniho" vzdélavaciho obsahu vypravéni. Zatimco ve slohové Casti predmétu jde z hlediska Zaka
predevsim o naplnéni slohového Utvaru a nacvik formalnich ryst Gtvaru vypravéni, v literarni Casti
predmétu jde o uchopeni estetického rozméru narativu v jeho podstatné SirSich, ctenarskych
a kulturnich, ale rovnéz personalnich a interpersonalnich souvislostech. Pfitomnost tvofivé expresivity
ve slohové Casti predmétu je de facto pritomnosti tvofivosti s oslabenou mirou expresivity. V tomto
ohledu tedy nehovofime o tvofivé literarni expresivité ani pfitomnost tvofivé slozky ve slohu
nezaménujeme s inovativnim pojetim pfedmétu ¢i inovativni literarni vychovou.

Casto se na tvorivé pristupy v zakladoskolském, stfedoskolském i vysokoskolském literarnim vzdélavani
odvolavaji ti pedagogové, ktefi pouzivaji postupy tvdrciho psani. Aktivity tvlrciho psani
jsou plnohodnotnou tvofivou literarni expresivitou. V kontextu institucionalniho literarniho
vzdélavani ve smyslu literarni vychovy prestavaji byt napliovanim literarnéfemesinych
cili a stavaji se plnohodnotnymi literarnévychovnymi aktivitami (v intencich inovativniho
pojeti literarniho vzdélavani). Stavaji se prostfedkem vychovy literaturou k literatufe, prostfedkem
vychovy lidské osobnosti, popf. cilevédomym prostiedkem vzdélavani budoucich ucitell, nikoli
prostfedkem vzdélavani (¢i femesiného vycviku) budoucich spisovateld.

6.3 Tvoriva dramatika

Pokud ucitelé pracuji v hodinach literarni vychovy tvorivym zplsobem, Casto ma jejich Cinnost podobu
tvofivé dramatiky. Tvoriva dramatika nabyva v literarnim vzdélavani smysl zejména tehdy, kdyz
pomaha napliovat literarnévychovné cile, i kdyz ma ustalené cile vlastni, a to jednak cile smétujici
do oboru dramatického uméni, jednak cile rozvijeni osobnosti ditéte a rozvijeni socializace ditéte,
a to v podstaté napti¢ vzdélavanim, od predskolniho vzdélavani po vzdélavani univerzitni. Jako hlavni
metody tvofivé dramatiky se ustalily hra v roli, improvizace a interpretace. Tyto metody (avsak jako
prostfedek pro dosazeni ponékud odlisnych cil&) nalézame také v inovativni literarni vychove.

Rada dilcich cild i metod tvorivé dramatiky tedy s cili a metodami literdrniho vzdélavani konvenuie, fada
se s nimi dokonce prekryva, ale neméla by byt s nimi ztotozrnovana ani chapana jako samospasitelna
metoda pro tvofivé pojimanou literarni vychovu. Ucitel by mél mit vzdy na zieteli /Jiterami cif
napt. vstup do role postavy (v ramci tvofivé dramatiky v literarni vychové) by mél tedy aranzovat jako
hru, ze které (a z jeji reflexe) zak mlze vyvozovat poznani literarni, tedy poznani literarni/dramatické
postavy, jeji identity, zplsobu jeji charakterizace, jejiho statusu, etické funkce a tématu Clovéka, které
postava pfimo ¢i nepfimo predstavuje. Nikoli pouze jako hru, ze které zak bude vyvozovat jen poznani
dramatické, tedy poznani herecké postavy, poznani nezbytné pro divadelni praxi.



Pro zajemce

V roviné teoretické i v roviné praktickych navrhl se ji vénuje fada publikaci, nékteré samoziejmé
s pfesahem do literarniho vzdélavani. Z posledni doby jmenujme napf. monografii S. Mackové
Dramaticka vychova (Brno, 2004), E. Machkové Metodika dramatické vychovy (Praha: Nipos, 2015);
sbornik Dité mezi vychovou a umeénim. Dramaticka vychova na prelomu tisicilet/ (Ed. 1. Provaznik,
Praha, 2008) a slovensky sbornik ¢lankd a studii o vyzkumu a Skolni praxi tvofivé dramatiky 7vorivd
dramatika v edukdcii a inscenacnej praxi detskych divadelnych stborov (Ed. J. PrSova, Banska Bystrica,
2012). Rozvoji literarnich dovednosti metodami tvofivé dramatiky a/nebo cilevédomému budovani
vztahu k literatufe se vénuje Ceska monografii Radka Marusaka Literatura v akci, Metody dramatické
vychovy pri praci s uméleckou literaturou. (Praha, 2010), studie Z. Jirsové Dramatickd vychova jako
cesta k literature (in Tvofiva dramatika, roC. XVIII, ¢. 50, s. 28-46) Ci slovenska monografie Evy PrSové
Rozvoyj literdrnej kompetencie metodami tvorivej dramatiky (Banska Bystrica, 2010).

6.4 Tvirci psani

Privodce studiem

K podrobnéjsimu studiu této problematiky doporucujeme publikaci kolektivu autor pod vedenim
Z. FiSera nazvanou T7vdrci psani v literérni vychové jako ndstroj poznavani (Brno: Masarykova
univerzita, 2012), ktera je dostupna na webu. Autofi kromé teoretického pojednani pfinaseji i rfadu
konkrétnich namétd, jak tvorivé pracovat s literarnimi texty. Z Gvodu publikace prebirame nékteré nize
uvedené pasaze.

Tvorivost chapeme jako aktivitu, jejimz vysledkem je originalni, spoleensky pfinosny, hodnotny
produkt. Ucitel ma naucit zaka vytvaret pozitivné vnimatelné a eticky pozitivné hodnocené produkty.
V pfipadé prace s texty to znamena, Ze ucitel vyuzivajici metody, techniky a strategie oboru tv@rci
psani ve vyuce vede zaky a studenty k produkci funkcnich textl, které slouzi k Uspésné
komunikaci, resp. k vytvareni a rozvoji komunikacni kompetence, tj. souboru recepcnich,
interpretacnich a produkcnich dovednosti pfi praci s texty jako komunikaty.

Ve vyucovacim procesu ucitel uci zaky a studenty rozumét komunikaci vedené prostrednictvim text(
predevsim z perspektivy autora. Zak jako autor ma byt schopen tvofit text priméreny svému ocekavani
(pozdéji i oCekavani partnerll komunikace): pisatel v textu vyjadfi své pocity, postoje, nazory, pfani,
potfeby nebo formuluje sva pozorovani a poznani nebo shromazdi rlizné poznatky, data.

Jsou-li informace v textu uréeny druhym osobam, Ize za pfiméfeny povazovat takovy text, ktery vyvola
autorem ocekavanou reakci. Jsou-li informace urCeny autorovi samému, hodnoti komunikacni
pfiméfenost produktu sam Zzak i student. UCitel uli Zaka metodam, jak informace interpretovat
a jak ptinos textu hodnotit.

Didaktikové zdUrazhuji potfebu vytvorit pFiznivé tvirci rozpolozeni tviirce, hovoii o kreativizaci
autora (pisatele), resp. o vytvoreni podplrné, stimulujici tvAréi atmosféry a prostfedi. Vhodna
kombinace zklidnéni, soustfedéni a stimulace s excitaci vede k pfekonavani blokad a uvolnéni fantazie.
Pisatel se také uci verbalné formulovat své pocity, postoje a poznatky pfimérené cili: uci se uZzivat
textotvorné operace a znalosti o textovych druzich tak, aby vysledny text obsahoval informace
pristupné recipientlim a pouzitelné v dalsi komunikaci.




Konkrétni podoby prace ucitele a Zaka v hodinach literarni vychovy jsou ovlivnény jak zkuSenosti zaka
v roli Ctenare, resp. posluchace literarniho dila, tak i jeho reprodukénimi a produkénimi textotvornymi
zkusenostmi a rozvojem jeho komunikacnich kompetenci. Podoby prace ucitele jsou ovsem podminény
a determinovany i jeho zkuSenostmi, které jsou zvlasté pfi produkénich fazich nezastupitelné. Ucitel
vstupuje na pole experimentu, kde iniciuje rozmanité tvaréi aktivity s rliznou mirou kognitivni, ale
i emocionalni narocnosti. Interakce s literarnim textem se dotyka v Ucastnicich literarni komunikace

racionalnich i emocionalnich oblasti vnimani a jednani.
Shrnuti

Zkuseny pedagog je pFipraven na neocekavana FesSeni zadaného ukolu, akceptuje, ba vita
nové zplsoby, pohledy, vyjadreni. V dané chvili tvofivé produkce jen koriguje pfimérenost projevu
konkrétni komunikacni situaci: vysledky prace s texty nemaji uraZet ¢i zesmésnovat nikoho ve skupiné
ani mimo ni, nemaji byt uzurpatorské, demagogické, spoleCensky nekorektni. Nase zkuSenosti
i odborné prace domacich ¢i zahraniCnich kolegld v oblasti tvirciho psani jasné potvrzuji, Ze Zaci
a studenti nejen Ze radi pisi imitativni texty, s nabyvajicim vékem dokaZou také ve své praci pouzivat
zcela pfirozené literarni postupy a estetizovat své texty s ohledem na pfijemce. Rozvoj téchto
textotvornych dovednosti vSak musi byt na vSech stupnich skol pozvolny, resp. pfFiméreny.
Zadani typu Prectéte si v Citance basné renesancnich autord a napiste doma sonet jsou naprosto
kontraproduktivni. Ani teoretické pouceni o stavbé sonetu zde studentovi nepomiZe. Mnohem
pfinosnéjsi zde bude napf. cesta postupnych krokl pres cviCeni s rytmem, s rymem, asonanci
a zvukomalbou az po nacvik refrénu apod.

Prace s literarnimi texty a postupy, zpracovavajici ctenaiské pocity, reakce a hodnoceni,
slouzi ¢tenarské interpretaci. Operace s texty a vlastni kvaziliterarni pokusy maiji byt jednou z cest,
jak mohou Zaci a studenti porozumeét literarnim textdm, pfipadné sobé& samym.

Kontrolni otazky a ukoly

1. Zhodnot'te podstatu, smysl a cil literarni expresivity.
2. Porovnejte miru racionality a expresivity (imaginace) v soucasném literarnim vzdélavani.
3. Nevrhnéte konkrétni vyuZiti literarni expresivity v literarni vychové.
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7 Didakticka literarni interpretace

Doba potrebna ke studiu: 1 hodina

Cile

«  Charakterizovat rozdily mezi literarnévédnou a didaktickou interpretaci uméleckého textu.
«  Uvédomit si moZné didaktické nedostatky pfi interpretaci literarniho textu.

«  Vystihnout podstatu tzv. komunikacni vychovy.

«  Uvést mozna Uskali literarni interpretace souvisejici s receptivni estetikou.

«  Charakterizovat hlavni zasady didaktické interpretace textu.

«  Znat zakladni webové portaly, kde je mozno najit vhodny didakticky material pro vyuku.

Pojmy k zapamatovani

Typy interpretace uméleckého textu, komunikacni vychova, Gskali receptivni estetiky,
zasady interpretace (zasada ctenaiského zazitku, vybérovosti interpretace, strukturniho
pristupu k textu, komplexnosti, rozvoje komunikace, provokace hodnoticiho soudu Zaka,
verbalizace estetického soudu, automnosti textu, autenticnosti textu, postupu od intuice
k analyze, otevienosti interpretace), virtualni hospitace

Priivodce studiem

Interpretaci uméleckého textu rozumime ctenarské nalézani vyznamovosti znakovych struktur textu
v jejich vzajemnych vztazich. Interpretace mnohdy zZaky k literarnimu dilu pfiblizi, ale na druhou stranu
je mlze od dila vzdalit. Otazka nicméné nezni, zda dilo interpretovat, ¢ nikoli, ale jak interpretaci
provadét, abychom zaroven nevyloudili prozivani umeéleckého dila. Nasim cilem ma byt naopak Usili
0 jeho prohloubeni.

Z pedagogického hlediska je dlleZité uvédomit si rozdil mezi literarnévédnou a didaktickou interpretaci:
Literarnévédna interpretace textu (Lederbuchova 1995, s. 10) je zaméfena k textu jako neznamé
veli¢iné a slouzi k poznavani textu v jeho vyznamovosti a smyslu, zvlasté z hledisek socialnich, v nichz
aktualizuje hodnotici kritéria estetickych, uméleckych, mravnich a jinych socialnich norem (historickych
i soucasnych).

Didakticka interpretace textu opirajici se o vysledky literarnévédné interpretace vyuziva
literarnéhistorického, literarnéteoretického i literarnékritického poznani textu jako relativné platného
a relativné uzavieného. Je vSak zaméfena na osobnost Ctenafe, na rozvoj a kultivaci jeho komunikace
s textem.




Zatimco tedy literarnévédna interpretace za svij cil povazuje odkryti uméleckého kédu textu,
didakticka interpretace usiluje o rozvoj tvofivych komunikacnich schopnosti a dovednosti Zaka
v roviné pfimérené Zakoveé Ctenaiské kompetenci a odpovidajici smyslu textu.

Jak uvadi Lederbuchova (1995), odborna didakticka literatura v nedavné minulosti témér vzdy
hodnotila zakovskou Cetbu jako zakladni metodu i cil literdrni vychovy. Cetba byla vyzdvihovana
predevsim jako zdroj estetickych zazitk( Zaka, napomahajici jeho osobnostnimu rozvoji. Vybér kniznich
tituld vS8ak mnohdy neodpovidal ¢tenaiskym potfebam a zajmdm zaka, vychovné-vzdélavaci cile byly
odtrzeny od redlnych détskych potfeb, schopnosti a moznosti. ,V teorii literérmi vychovy
se to projevovalo podceriovanim vékové primérenych, a tedy vtomto ohledu omezenych aktivit
recepce jako aktivit tvircich, jimiZ dité nejen text poznava, ale dobira se i smyslu viastni komunikacni’
situace" (Lederbuchova 1995, s. 12).

Pro zajemce

Vzpomenete si, jaké tituly pro vds vybirali ucitelé do seznamu doporucené (resp. povinné) cetby?
Nakolik odpovidaly vasim ctendrskym schopnostem a zdjmim? Cetli jste néktery zonéch tituli
v pozdéjsich letech? S jakym recepcnim posunem?

Skolni interpretace méla zakdm ukazat preferované socidlni funkce textu jako jeho spolecenskou
charakteristiku, o které méli byt pouceni. Didakticky fizenad interpretace vénovala pozornost pouze
Zadoucim rysdim textu a zaklm byl uciteli pfedavan jeho ustaleny vyznam, s nimZ pocitaly osnovy.

Smysl takového pojeti vystihla Lederbuchova konstatovanim, zZe cilem didaktické interpretace ,nebylo
rozvijet Zakovy komunikacni schopnosti (vcetné spontanni ctenarské interpretace), ale racionaini cestou
zobecriovani' jen urcitych vyznamd textu vytvorfit interpretacni metatext, ktery ma ve vedomi ditéte
v procesu didaktické komunikace (i mimo ni) umélecky text zastupovat® (c. d., s. 14).

Dilezita pasaz textu

Za velky metodicky pokrok ve srovnani s uplynulymi desetiletimi je proto tfeba oznalit pojeti
tzv. komunikaéni vychovy, vychazejici z predpokladd receptivni estetiky. Zak je diky této teorii
konecné (alespon teoreticky) respektovan jako samostatné myslici bytost maijici jednoznacné pravo
pokouSet se v literarnim dile hledat své viastni vyznamy. Naopak ucitel se zbavuje své role
vSevédouciho mentora, je ochoten s zakem nad textem diskutovat, vyslechnout jeho nazor (s nimz
mdze, ale nemusi souhlasit) a pfidat nazor svdj.

Ulohu komunikace Zaka s uméleckym textem vyzdvihuje Hoffman (1999-2000), ktery zarover kritizuje
prezivajici historismus a faktografismus. Jeho teoretickym vychodiskem je konstatovani, Ze ,nejsou
dileZité informace o uméleckych dilech, ale ona sama, resp. okamzik, kdy je vnimame, reflektujeme..."
(c. d., s. 188). Zaroven uvadi, Zze Zaci v dnesni internetové dobé sami vidi zbytecnost encyklopedického
vyuCovani mnohdy zfeteln€ji nez néktefi ucitelé. Za jeden z hlavnich Ukold literarniho vyucovani
povazuje péstovani vztahu ke knize, ktery mdZe umoznit pouze komunikacni model literarni vychovy.
V tomto modelu by méli ucitelé i Zaci komunikovat s textem z pozice ¢tenard neovlivnénych svou roli
ve vyucovacim procesu. Osobni zaujeti textem mze v literature ,oteviit prostor k smyslupinému
inspirovanému cteni, k vice ¢ci méné volnym hovordm, ba hrém nespoutanym Zadnou dogmatickou




metodikou... prostor k aktivitam, pfi nich? se uplatni kaZdy Zak se svym individuainim pfistupem
a individuainim prijetim a rozvinutim textu" (c. d., s. 190). Zaroven vsSak dodava, Ze toto uchopeni
textu ,,nemdze byt zcela libovolné" (c. d., s. 190).

Lederbuchova (2002-2003, s. 70-71) sice uznava dlleZitost novych pedagogickych pfistupl k literarni
vychové, avSak poukazuje ina urcita Uskali souvisejici s receptivni estetikou. Literarni recepce
je ovlivnéna fadou vlivli, z nichZ autorka vyzdvihuje , vyznamovy svornik autorské zameérnosti textu
vymezujici sémantické pole pro pohyb (i presah) komunikacnich aktivit ctendre a zarucujici tak tvorbu
obsahu textu ve védomi Cctendfe ve smyslu porozuméni sdélovanému. Nedojde-li k takto
charakterizovanému porozuméni (nejen racionalnimu, ale i porozumeéni danému sdilenim emocionalnich
vyznamd textu), miZeme miuvit o nedorozuméni, o nefungovani komunikace." Podle autorky je tfeba
pri Zakovské interpretaci brat v ivahu omezenou Zivotni zkusenost Ctenare. Interpretace textu zakem
zakladni ¢i stredni skoly bude v tomto smyslu vZdy specificka — ne a priori nespravna, ale vzdy relativné
jina — ,,chudsi o neporozuméni’ dileZitym skrytym vyznamidm, bohatsi o fantazijni dotvarky doplriujici
¢ nahrazujici nepfijaté vyznamy" (c. d., s. 73).

Nad ,nebezpecim literérni interpretace" se zamysli Kucera (1990-1991), ktery upozorfiuje na riziko
zaménovani prostiedku za cil. Velmi vystizné v této souvislosti zmiriuje slova ¢eského literarniho védce
a metodika F. Vodicky (pronesena na jedné z jeho metodickych prednasek), ze ,kaZdy ucitel je prece
Jedinecnou a neopakovatelnou individualitou, a jako takovy si nepochybné najde isvou metodu,
velmi ,nerozumné nutit ucitele, ktery umi podat vynikajici vyklad, vyklad, pfi némz Zaci na ném visi
ocima a skoro ani nedychaji, délat stale interpretace textd, jestlize je pfi nich nestastny a neobratny™"
(Kucera 1990-1991, s. 24). Ztotozfiujeme se s autorovym tvrzenim, Ze ne kazdy ucitel umi vSechny
metody pouzivat dokonale, a je tudiZz zbytecné branit mu v ¢innostech, v nichz je Uspésny, a naopak
jej nutit do téch, které jsou mu vzdaleny. DileZity je cil pedagogického plisobeni v literarni vychoveé
(napt. priblizit Zakm smysl literatury), a nikoli prostfedky, jimiz je dosazen. Pro nazornost uvadi
Kucera dva priklady nebezpecnych interpretaci:

1. Interpretace absolutné univerzalni — pfi interpretaci dochazi k naprostému rozcupovani textu
a nasledné ke ztraté jeho smyslu.

2. Interpretace centralni direktivy — ucitel nepfipousti jiny vyklad, nezZ je jeho vlastni.

Ukol nebo cvi¢eni

1. S jakou podobou interpretace literarniho textu jste se setkali béhem své skolni dochazky?
2. Daval ucitel dostatecny prostor Zakovskému pohledu na text?
3.V cem spatfujete hlavni prinos a uskali interpretace literdrniho textu?

7.1 Teoretické zasady didakticke literarni interpretace

Neexistuje univerzalni postup, ktery by zajistil uciteli Gspésnou interpretaci uméleckého textu. Jak uvadi
Kozmin (1986), interpretace neni Sablona a vzdy zaleZi na povaze textu, cili rozboru, osobnosti autora
i interpreta. Zaroven uvadi rozdéleni J. Mistrika, podle néhoZ zahrnuje rozbor textu ve Skola tfi faze:

a) Typologie — soustiedéni na formalni stranku textu (napf. frekvence slov v textu, distribuce slov a vét
apod.). Jde o popis textu, o registraci prvkd, které jsou viditelné. Samotna typologie vSak pouze
naznacuje, jaké bohatstvi mlze skryvat text.




b) Interpretace — v Uvahu jsou brany i slozky, které nejsou v textu obsazeny explicitng;
jde o tzv. kontext textu (napf. téma, autor, doba).

c) Wchovna funkce interpretace — text chapan jako Zivé slovo; jako vypovéd’ clovéka.

Dilezita pasaz textu

Lederbuchova (1997) shrnuje zasady interpretace literarniho textu do nékolika bodd; vybirame
zde ty nejdlleZitéjsi:

1. Zésada Ctendrského zazitku jako vychodiska interpretace

Pozadavek zaZitku klade zvySené naroky na didaktickou pfipravu Zakovy Cetby, predevsim na adekvatni
motivaci. Didakticka interpretace nemlize nahradit primarni esteticky zaZitek, ale mdze ho pomoci
rozvijet a kvalitativné proménovat.

2. Zasada vybérovosti interpretace

Interpretace se soustiedi jen na urcité jevy; jeji vybérovost je urovana i ¢tenarskou kompetenci zaka.
SvysSim vékem 7zakl se bude postupné prechazet od vyznam@ denotativnich k vyznamlm
konotativnim (napf. pfi hledani souvislosti mezi chovanim postav a jejich charakteristikou se prechazi
k podobné komponovanym postavam v literarnim kontextu - dochazi k urcitému zobecnéni).

3. Zésada strukturniho pristupu k textu

Kazdy interpretovany jev je tfeba chapat jako integralni souCast dané strukturni vystavby textu; kazdy
interpretovany vyznam je tfeba zaklm predstavit ve vazbé na vyznamovy kontext textu
(napt. expresivita jazykového vyrazu bufict jako protiklad slozitého jazyka lumirovch).

4. Zasada komplexnosti interpretace

Netvori protiklad zasadé vybérovosti, nebot’ i vybérova interpretace, respektuje-li strukturni pristup
k textu, umoznuje komplexni (ne kompletni) hodnoceni textu. Usiluje o rozvoj dovednosti komunikovat
s uméleckym textem, aby se rozvijela Zakova Ctenarska kompetence: estetickd smyslovost, citovost,
fantazie, intelekt apod.

5. Zasada rozvoje komunikace

Drivéjsi metodické pristupy byly zalozeny na snaze odhalit zaklm vyznamy textu tak, aby si je zafixoval
a mohl je uzit v charakteristice dila. Byla podcefovana schopnost zakd komunikovat s uméleckym
textem v osobni roviné — Zak textu pfisuzuje vyznamy z pozice svého hodnotového systému,
estetického vkusu, Zivotnich zkuSenosti apod. Je proto Zadouci posilovat komunikaci ve vSech oblastech
(zak—text, uCitel-text, ucitel-zak).

6. Zasada provokace hodnoticiho postoje zaka

V priibéhu komunikace s uméleckym textem je Uzce spojena Cast poznavaci (a zazitkovad) s Casti
hodnotici; neni moZzné je oddélovat. Provokovani hodnoticiho postoje pak miZe prohloubit ¢tenarsky
zazitek a v obecné roviné i schopnost komunikovat s uméleckym textem.

7. Zasada verbalizace estetického soudu

Jde o jeden z dllezitych cild didaktické interpretace textu. Esteticky soud je vysledkem sloZitého
hodnoticiho procesu ctenare; jeho proces je velmi naroCnou myslenkovou operaci. NemdZeme
se spokojit s pouhym konstatovanim /b7 x nelibi, ale musime pozadovat dopInéni a zdGvodnéni (proc?).
8. Zasada automnosti textu a jeho interpretace

Pfi praci s Citankovymi ukazkami nesmime poustét ze zietele celek literarniho dila; interpretace ukazky
musi byt vedena z aspektu dila jako celku. UCitel musi Zakiim poskytnout potfebné informace.

9. Zasada autenticnosti textu a jeho interpretace

K interpretaci vybirame texty plvodni, pro citanku neupravované. Interpretace musi respektovat
détskou Uroven komunikace a pozadovat ji za vychodisko (ale i omezeni) dalSiho postupu.

10. Zasada postupu od intuice k analyze

Vhodné vyuzit tzv. vstupni emoci jako intuitivni vhled do textu a zaroveri motivaci dal$iho postupu. Zak
si uvédomuje, Ze na ného text zaplsobil; je schopen podat zpravu o svém estetickém naladéni
a citovém zaujeti nez o kvalité textu.




11. Zasada otevrenosti interpretace v procesu i vysledku

Je tfeba ctit komunikacni nevycerpatelnost vyznamové nabidky uméleckého textu. Zaci by si méli
uvédomovat, Ze obsahy téhoZ textu se ve Ctenarové védomi pres zakladni vyznamové shody mohou
liSit. UCitelé by se méli vyvarovat prosazovani vyluéné svého pohledu na text a odmitani interpretacniho
usili Zakd, vychazi-li skutecné z daného textu.

7.2 Navrh struktury vyucovaci hodiny p¥ri interpretaci textu

I Uvodni faze vyucéovaci hodiny

1. Motivace

psychologicka priprava: uvést zaky do celkové atmosféry textu, vyvolat vhodnou néladu, vzbudit zajem
(o praci s textem a navazujici Ukoly) a koncentraci

vécna priprava: objasnit vyznam nesrozumitelnych slov nebo spojeni, obraznych pojmenovani,
neznamych realii — pfitom nesmi byt vyzrazen obsah ukazky

Vybér motivace zavisi na textu, cilech, vybaveni apod.: monologicka x dialogicka motivace, estetické
¢innosti Zakd, mezipfedmétové vztahy, auditivni ¢i audiovizualni prostfedek, hadanky, kvizy.

V rozhovoru mozno ozivit Zivotni prozitky Ci ¢tenarské zazitky zakd spojené s tématikou textu — zvlasté
pfi proze s détskym hrdinou. Sepjeti ctenarského prozitku s vlastni zkusenosti je silnym motivacnim
prvkem.

Je mozno pracovat s titulem knihy a souvisejicimi asociacemi a oCekavanim Zakd. Vizualizace predstav.

2. Prvni sezndameni s textem

cilem vyvolat bezprostfedni emocionalni zaZitek a podnitit Zaky k dalsi praci;

auditivni a vizualni setkavani s dilem; u delSich textd navazuje na hlasité Cteni tiché Cteni Zakd
(popf. kombinace);

mozno zvolit metodu fizeného Cteni a zapojit nékteré z metod rozvijejici Ctenarské strategie zakd
(debata s autorem, kladeni otazek, vizualizace, predvidani apod.)

3. Orientacni rozhovor
Ovéfuje prvotni ucinek textu a stupen porozumeéni.

II. Interpretace textu

Interpretace textu predstavuje zaklad literarni vychovy, ma vybérovy charakter a je nutno respektovat
individudIni odlisnosti Zakd. Cilem je prohloubeni prvotnich estetickych zazitkl zakt — s zaky pracuje
ucitel, avSak nesmi zaujimat dominantni prostor, naopak jej ma poskytovat zaktm.

Podle uvazeni je vhodné zapoijit i tvofivou praci s textem, ptipadné sledovat, které pasaze a myslenky
Zaky vyraznéji zaujaly (napf. metodu podvojného deniku).

Mély by byt naplfiovany tyto zakladni cile:

1. orientace v textu, 2. pochopeni vyznamu, 3. zformulovani vlastniho estetického soudu, 4. rozvoj
Cetby a kultury mluveni, 5. prohlubovani lit. poznatkd, 6. estetické Cinnosti a rozvoj mezipredmétovych
vztah(

Podle charakteru textu se obvykle vénuje pozornost témto oblastem:
1. Tematicka vystavba

Jeji dominantni slozku predstavuje literarni postava (dale napf. prostfedi, motiv, typ vypravéce)
a rozhovor s 7aky se vénuje témto oblastem:



postavy hlavni x vedlejsi: kladné x zapomé; lyricky subjekt (neztotoZriovat s autorem),

charakteristika pfimd a nepfima; popls, motivace jednani, mysleni, citéni, vztahy — nejjednodussi
U pohadkovych postav (povahové viastnosti jasné vymezeny, pohnutky cind prihledné apod.);
srovnavani postav s viastnimi zkusenostmi; sledovat vyvoj charakteru postav (napr. v konfiiktu),
podivat se na zapletku z hlediska jiné postavy; vztah autora k postavam (vyjadreny v pasmu
vypravéce) apod.

2. Kompozicni vystavba

Usporadani jednotlivych slozek dila (tj. déje, postav, prostiedi...).

Povazujeme za vhodné vést zaky k pochopeni vztahll mezi Castmi dila a k hlubSimu pochopeni celku
a vénujeme se témto oblastem:

zaci cleni’ dej, vsimaji si hlavni déjové linie, uvédomuji’ si casovou naslednost a pricinnou souvislost
apod.; principy budovani’ napéti ¢i humornych zapletek; analyza kompozicnich postupli kias. pohddek
(ustaleny zacdtek i konec); v poezii sledovat metaforické obmériovani ¢i opakovani hlavniho motivu,
opakovaci figury, rytmické schéma, rym apod.

3. Jazykova vystavba

Zaky vedeme k rozsifovani slovni zasoby a k pochopeni funkce jazykovych prostiedkd (prace
se synonymy) a zaméfujeme se na tyto oblasti:

zplsoby ozvlastnéni spisovného jazyka: archaismy, expresivni slova, poetismy, dialektismy,
neologismy, slang); tropy — obrazna pojmenovani (pfirovnani, personifikace, metafora, ironie,
oxymoron, hyperbola...); vnimani zvukové stranky (zvukomalba, eufonie...); stylistické a syntaktické
zvlastnosti dila; analyza postupl nonsensové literatury — spojovani vyznamoveé neslucitelnych predstav
apod.

4. Samostatna prace Zakij s textem
ZCasti se prekryva s interpretacni fazi: Ukoly a otazky za textem; tv@rci aktivity, transformace textu
apod.

IIL. Literarné estetické cinnosti

DovrSeni prace s textem predstavuji takové Cinnosti zak{, v nichz se rozvijeji jejich dovednosti
vyjadrovaci, prednesové (reprodukcni) a tvorivé:

1. Prace s osnovou (slovni, obrazkova) a reprodukci (vérna, podrobna, volna, strucna, vybérova) —
vytvareni osnovy z textu a naopak; domysleni pribéhu k jedné ilustraci; sestaveni zpfehazené osnovy
apod.

2. Predcitani a prednes — kultivovana vérna reprodukce.

3. Dialogizace a dramatizace textu

4. Dalsi kreativni ¢innosti (kresba, modelovani...)

IV. Zavérecna faze - reflexe

Uvédoméni si smyslu vyucovaci hodiny a jeho vztahu k zaklim, pfipadné svétu kolem nich.

Reflexe Ctenarskych zazitkl a shrnuti pfipadny literarnéteoretickych informaci. K nim by se zaci méli
dostavat primarné vlastni aktivitou, vlastnim poznavanim, nikoli pouze vykladem uditele.

Spolecna posouzeni vysledkd samostatné prace Zakd a celkové hodnoceni jejich pracovni aktivity.



Kontrolni otazky a ukoly 0

1.  Vysvétlete rozdil mezi literarnévédnou a didaktickou interpretaci literarniho textu.
2. Jaké nebezpedi v sobé mlze interpretace textu v literarni vychové skryvat?
3. Uvedte hlavni zasady didaktické interpretace textu.

4. Popiste strukturu vyucovaci hodiny zamérené na didaktickou interpretaci textu.
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8 Poezie v systému literarni vychovy

Doba potrebna ke studiu: 2 hodiny

Cile

«  Chapat specifika lyrické poezie a rozdil v jeji recepci oproti epickym textdm.

«  Uvédomovat si mozné obtize pti praci s poezii v literarni vychové a zaroven hledat feseni.

«  Uvést priciny malé obliby poezie v literarni vychove.

«  Uvédomovat si (ne)vyhody znalosti autorovy biografie pfi interpretaci textu.

«  Charakterizovat typy Ctenarskych reakci na basnicky text.

«  Ujasnit si moznosti uplatiovani recepcni estetiky pfi praci s basnickymi texty.

«  Seznamit se s zakovskym vnimanim poezie a jejich predstavou o vhodném metodickém
pristupu.

Pojmy k zapamatovani

Specifika lyrické poezie, lyricky subjekt, biografie autora a jeji role pfi interpretaci textu,
lyricky artefakt, postaveni lyriky v literarni vychové, uloha kulturniho kontextu, typy
recepce poezie, faze aktivni recepce, studentské hodnoceni vyuky poezie, informacni
pojeti jazyka, jazykové a ctenaiské stereotypy.

8.1 Specifika lyrické poezie

Plvabné vyznani lyrické poezii pfinasi Mistrik (1972), ktery poodhaluje jeji skryta zakouti a zdlraziuje
jeji intimitu: ,Bdseri nema réda tretiho...potrebuje kolem sebe kiid, ticho, potrebuje tmu, aby méla dost
prostoru k uplatneni své sily" (c. d., s. 9). Ma-li tato Mistrikova teze skutecné platit, pak tedy je pozice
ucitele v literarni vychové dosti komplikovana, nebot je to pravé ucitel, kdo vstupuje mezi Zaky
a literarni text.

Specifikiim lyrické poezie se vénuje Miko (1988, s. 15-16), predstavitel nitranské literarni Skoly.
Podle néj jde pfi Cetbé poezie o navazovani vztahu v tom ,nejtéZsim, temném, v lidské samoté". Tato
skuteCnost sice charakterizuje poezii jako néco nanejvys lidsky intimniho, ale zaroven kolem ni vytvari
atmosféru obskurniho poloSera a uzavienosti, souvisejici s predstavou, Ze basnikovi Ize pro jeho
samotu téZko rozumét. Jde o pocit vysady, Ze poezie je urcena jen Uzkému okruhu vyvolenych.

Podobny nazor zastava i P. Benton (1999), ktery v této souvislosti poukazuje na to, Ze poezie
ma ve skolach oproti préze nevyhodu. V obecném pohledu je to néco spiSe ,,nadbytecného, mimo
béZny, normadini Zivot, casto spis terc vysmechu." Tradicné byvala poezie chapana jako vysoké uméni,




Casto vyluCné zaméfené jen pro nékteré Ctenare a uzaviené samo do sebe. Pfistup k nému méla
jen elita a také jen ona mu dovedla porozumét. I odtud mozna plyne souCasny odpor a zvlastni
opovrzeni vici poezii.

Ucitelé, ktefi vyucuji poezii, se déli podle P. Bentona (1999, s. 522) do dvou skupin. Jedni podfizuji
své Usili tomu, aby jejich Zaci byli maximalné Uspésni u zkousek, jinym jde naopak predevsim o vnitini
prozitek Zakl. O nejednotném pristupu uciteld k vyuce poezie svéddi i jejich slova:

...NNEKAO nici poezii ve snaze pfibliZit ji detskému chapani™

»..ZKousky zajistuji, Ze poezie bude i nadale vyucovéna, nicmenée estetické uspokojeni z ni bude
minimaini™ (c. d., s. 522).

Zatimco epika se podle Mika (1988, s. 23) ve své primarni, klasické podobé vyznacuje objektivizaci
postavy (jejim oddélenim od autorského subjektu) a tézisté jejich vztahl k prostfedi lezi v déji
a dialozich, lyrika je oproti tomu charakteristickd tvofivym ztotoZnénim a interferenci postavy
s autorskym subjektem, coz pfinasi kategorii tzv. lyrického subjektu.

Pfevazujicim médiem vztahu lyrického subjektu k prostfedi je vnitfni stav, sdélovany
pomoci jazyka. K basni pfistupujeme s pranim prozit situaci, kterou nam autor ve vypovédi lyrického
subjektu nabizi, a ¢tenarsky zazitek vznika vnitinim ztotoZznénim se se situaci lyrického subjektu. Ctenar
se v procesu recepce nejdfive ztotoznuje se situaci lyrického subjektu, aby ji vzapéti zaCal prozivat jako
autenticky vlastni, coZ odpovida jeho ocekavani.

V poezii zfejmé plati Iserova teorie bilych mist (princip nedourcenosti), nebot' potfeba vratit
se po prvnim precteni textu k jeho novému cteni neni v lyrice ni¢im neobycejnym (Iser, 2001). Naopak
je pro ni v jistétm smyslu charakteristicka, predevsim pravé v porovnani s epikou. Recepcni zvladnuti
epiky se do znatné miry zakldada na prevaze extenzivni povahy cteni, tj. odkryvani smyslu dila
je v epice do znacné miry pfimo Umeérné rozsahu pfijatych informaci.

V lyrice vSak toto pravidlo neplati, mizeme ji proto oznacit za feCové nespecifickou. Miko (1988, s. 62—
66) ji oznaCuje jako umeéni Fecové miniatury. Minimalni rozsah lyrického artefaktu je uzplsobeny
tomu, aby se daly simultanné v kratkodobé paméti hledat vSechny potfebné vztahy a aspekty.
Je to artefakt blizky vytvarnému obrazu, ktery je mozno obsahnout jedinym pohledem. VSechny vztahy
nejsou hned viditelné, postupné pribyvaji hledanim, které vyzaduje zpomalené, prerusované
a opakované cCteni. Kazdy recipient si literarni dilo konkretizuje podle svych dispozici, tedy vzdy
z jistého individualniho Ghlu. Ve spoleCenském mnozZstvi téchto individudlnich realizaci dochazi k jejich
neutralizaci a ke vzniku objektivni ,spolecné" predstavy dila.

Ukol nebo cvi¢eni

1. Jaky je vas osobni vztah k poezii? Je jeho podoba stéld, nebo se promériuje?

Jak vnimate roli autorovy biografie pfi interpretaci textu?

3. Setkali jste se s pfipadem, kdy vam znalost biografie pri interpretaci pomohia, anebo kdy vas
omezovala?

4. Charakterizujte rozdily v recepcnim pristupu k lyrickému a epickému textu.

N




8.2 K obecnym problémiim poezie v literarni vychové

Priivodce studiem

Rada vyzkum{ sice potvrzuje malou oblibu poezie ve skole, avsak jen mdlo z nich se zabyvalo
samotnou urovni préce s poezii (. s konkrétnim basnickym textem). Na tomto misté nastinime zatim
pouze v obecné roviné nékteré z problémii provazejicich poezii v literarni vychové - jejich hlubsi
analyzu prindsime v kapitolach ¢. 5 a 6. Vychazime predevsim ze zahranicnich zdrojd, které
Jsou ceskému ctendri obtiznéji dostupné.

Pricin, proC neni poezie mezi studenty oblibend, byva uvadéna celda fada. SkuteCny stav tkvi
v kombinaci fady faktorl. Atkinsonova (1985, s. 22-34) v malém priizkumu literarnich antologii
Zjistila, Ze poezie v nich obsaZena neni vhodna pro samostatné ¢teni zak, coz rozhodné neni
pro potencialni ¢tenare dobrym povzbuzenim. Zaroven ve své praci poukazuje na neschopnost mnoha
Zakd vnimat basen jako celek, chapat jeji poselstvi, zatimco jednotlivé verse jsou schopni po formalni
strance analyzovat bezchybné. Pouze néktefi starSi Zaci dokazali podle jeji studie spojit basen se svou
vlastni Zivotni zkuSenosti.

Travers (1984, s. 367-385) na zakladé prlizkumu konstatuje, Ze zasadnim faktorem pro oblibu
poezie mezi Zaky je osobnost ucitele. Ten rozhoduje, zda se budou basné libit a Zaci budou mit
pocit, Ze jim rozumi.

Fleming (1992) poukazuje na dlilezZitost spravného chapani funkce jazyka. Vzhledem k bé&znému
pouzivani jazyka, jez se natolik liSi od jeho poufZiti v basnich, je pochopitelné, ze poezie je ve vyuce
materského jazyka marginalizovana. Mezi dalSi dlvody tohoto stavu mohou patfit i Spatny vybér
textd, negativni postoj ucitelli, nedostatecné imaginativni vyucovaci metody, vyhlidka
prijimacich zkousek ¢i cizi (vzdaleny) kulturni kontext.

Podle P. Bentona (1999) vznika u starSich zakd (obzvlasté u chlapch) v priibéhu jejich skolni dochazky
najednou silny vniténi odpor vi¢i moZnosti radosti ¢i potéSeni z poezie. Benton uvadi vysledky svého
drivéjsiho vyzkumu (1996), podle nichZ i dokonce mezi zaky 8. rocniku, ktefi pfijimaji poezii Iépe
nez jejich starsi kolegové, jich s tezi ,Rdd ctu poezii" souhlasilo pouze 30 % dévcat a 22 % chlapcd.
Autor vSak konstatuje, Ze tento stav je dlouhodoby, a neni tedy zalezitosti pouze posledniho desetileti.
Dokazuje to srovnanim svych vysledkl s vybranymi vyzkumy ze Ctyficatych let 20. stoleti, které
dokladaiji, ze i tehdy byl odpor vici poezii mezi zaky znacny.

Harison a Gordon (1983, s. 265-278) zkoumali roli poezie ve vyucovani literatury v sedmi vybranych
secondary school a zjistili, Ze jeji podil mezi literarnimi texty byl minimalni. Konstatuji vsak, ze ucitelé
mohou tézko Zaky k vést poezii, nebot’' vétsina z nich k ni sama nema vztah. Toto tvrzeni
ilustruji faktem, Ze z oslovenych uciteld si znacna ¢ast nikdy nekoupi basnickou knihu a jen malo z nich
si Cte poezii jen pro své potéSeni. UCitelé se boji pracovat s poezii, coz je patrné iz jejich
pristupu. Bylo by neredlné predpokladat, e mezi ¢eskymi uciteli je situace vyrazné jina. Zaci dovedou
ucitelGv postoj k literatufe samoziejmé dobie rozpoznat — je pro né dlleZitéjsi informaci to, co z ucitele
vyzaruje neZli to, co ucitel o poezii fika. Takovi ucitelé pak jen tézko vzbudi nadseni k poezii u svych
Zaka.




Matheisonova (1980, s. 38—44) uvadi zjisténi univerzitnich ucitelll, Ze jejich studenti poezii pFilis
nectou, a kdyz ano, tak jen pfi pfipravé na zkousku. Tvrdi, Ze ucitelé kladou na Zaky nepfimérené
akademické poZadavky a zanedbavaiji ty formy prace, které by mohly Zaky k poezii pfivést (napf. psani
basni). Pokud jsou basnické analyzy provadény piilis brzy, délaji ze Cteni basné misto zazitku spiSe
problém — a tento postoj k poezii u studentll pretrva i do pozdéjsich let. Proto doporucuje vyloudit
basen od zkousek ¢i zvolit méné akademicky pfistup. Zdlraziuje i diilezitost Zakovského psani,
varuje ucitele pred brzdénim Zakovské kreativity a vhasenim cizorodého mysleni do jejich
basni. UCitelé se vSak citi byt odpovédni za pfipadny neuspéch studentll u zkousek, a proto maji obavy
ménit své zabéhané zpdlsoby vyucovani.

Pro zajemce

Zamyslete se nad svym vztahem k poezii a charakterizujte jej. Budete schopni ji vhodné priblizit svym
Zakidm? Co pro to udélate?

8.3 Skolni podminky recepce poezie

Podle Mika (1988, s. 118-119) existuji dva extrémni zplisoby chapani basni. Krajni poloha
relativistického chapani recepce soudi, Ze smysl dila neni zavazujici, Ze si Ctenaf vytvari sv{j vlastni
recepCni ekvivalent basné. Nekomunikuje s autorem, dilo pro néj nema objektivni platnost,
je jen podnétem pro jeho samostatnou aktivitu. Recipientovi postacuji jeho vlastni pfedstavy, vlastni
skuteCnosti, které si z podnétu dila utvofil. V opacném krajnim pfipadé dochazi k izolovanému
zkoumani literarniho textu nespojeného se Ctenarovou Zivotni zkusenosti.

Pohled literarni didaktiky na vyuku literatury neni jednotny. Polskd metodicka Chrzastowska (1987)
vyzdvihuje tzv. badatelsky pfistup k literatufe. Uvadi, ze literarni védomi zakd neni nécim stabilnim
a uzavienym, je ustavicné vystavené pro né novym basnickym feSenim, ktera vytvareji nové recepcni
situace: zaci musi k textu pokazdé zaujmout badatelsky postoj, aby pochopili a proZili poeti¢nost dila.
Tento postoj je dileZity zejména vici textlm, které pro né v jisté fazi literarni vychovy znamenaji
estetické novum, ve kterych se vyskytuji dosud neidentifikovatelné postupy, s jejichZ poetikou se dosud
nesetkali. U textl, jejichz poetiku Zaci poznaji, a které tudiZz nevyZaduji dekddovani, neni tento postoj
nutny.

Autorka uvadi, Ze nezavisle na prvnich neuvédomélych emocionalnich reakcich je zakladem recepce
poezie pochopeni vyznamové struktury textu, a rozliSuje t¥i faze recepce lyriky:

1. neuvédomélé zazitkové reakce — (libi se mi, nelibi se mi),

2. intelektualni, zkoumava faze (analyza, rekonstrukce) — pochopeni vyznamu ¢asti i celku,

3. védomé emocionalni reakce (estetické) — vim, co se mi (ne)libi a proc. (IBID.: 255)

Ve vyucCovaci hodiné by mély byt pfitomny vSechny faze, avSak ucitelé se mnohdy v obavach
z potlaceni zazitku omezuji jen na fazi prvni. Podle autorky je nutné stavét zaka nejcastéji do faze
zkoumani, ktera je zdidaktického hlediska tou nejhodnotnéjsi. Vychazi pFitom z principd
LZracionalizované estetiky" (IBID.: 255) zaloZené na praci stextem, nikoli na neovéfitelnych
emocionalnich reakcich.




Pro zajemce

Nakolik se ztotoZriujete s typologii Chrzastowské? Vystihiuje podle vas studentské vnimani poezie?

Priméfenosti (vhodnosti) pfistupu recepcni estetiky k vyucovani literatury se zabyva M. Benton (1995,
s. 333-342). Poukazuje sice na zmatek a nejednotnost v odbornych pojmech v dané oblasti, ale
zaroven shrnuje teoreticka vychodiska tohoto pojeti literatury. Zd@raziuje, Zze podstatou cteni neni
objevovani vyznamu textu, ale jeho vytvareni, a Ze by Iserova recepcni teorie mohla zménit
klima a zplsob prace ve tfidé v hodinach literatury. Podle Bentona neni mozno hovofit o vyznamu
textu mimo jeho sepéti se ¢tenairem, nebot’ pouze tehdy dochazi k jeho vytvareni. Recepcni teorii
je nutno dle né&j chapat ve smyslu evolucnim, nikoli revolu¢nim; povazuje to, Ze Clovék si mlze vytvaret
sam vyznam literarniho textu, za progresivni zménu ive smyslu liberalniho humanismu (ve smyslu
obecné lidském). Touto svou tezi nepfimo odmita prilis striktni interpretacni pravidla Chrzastowské,
zdlraznujici nutnost pochopeni struktury basné a podcenujici dlleZitost neuvédomélych zaZitkovych
reakci.

Aby Benton podpofil receptni teorii a objasnil jeji vyznam, uvadi ptiklad vztahu mezi Ctenarem
a textem, ktery je mozno lépe pochopit napf. pfi poslechu rliznych variant zhudebnéni jednoho textu —
co hudebnik, to jind hudba a potazmo jiné vnimani textu. Basnicky text je otevieny nesCetné fadé
rliznych pojeti, pficemz vSak kazdé z néj vychazi a je v ném zakotveno.

Dale se M. Benton (1995, s. 335) pokousi definovat vyraz ,response" (Ctenarska reakce) a poukazat
na jeho vice vyznamQ. Tvrdi, Ze je nutno rozliSovat mezi primarni reakci (prirozenou, samozrejmou
aktivitou, kterou vSak nemidZeme nikdy UpIné popsat, zachytit, znat) a mezi reakci uvédenou, ktera
je uméle vyvolavana pti sdélovani nebo zapisovani zazitk{.

Zaroven je tfeba oddélit ty komentare Ctenard, jez jsou uvadény béhem procesu cteni, a ty, jez vznikaji
po jeho skonceni. PFi monitorovani ctenarskych reakci, je tudiZz nutné rozliSovat mezi
introspekci a retrospekci, mezi aktualnim sebezkoumanim pociti a pozdéjsi vypovédi
o nich. RozliSeni téchto pojm{ je dilezité i proto, Ze sdélovani myslenek a pocitd k textu patfi mezi
zakladni metody uZivané v dnesnich Skolach.

8.4 Poezie v literarni vychové na zakladnich skolach ocima
jejich absolventt

Privodce studiem

Na zaver této kapitoly zamérené na specifika poezie v literdrni vychové prindsime druhou cast vyzkumu
realizovaného mezi absolventy zakladnich skol. MiZeme se tedy seznamit s jejich pohledem na jednu
Z nejobtiznéjsi sloZek literarni vychovy, s jejich pfipominkami a navrhy, co je vhodné zlepsit. Pri cteni
si vzpominejte na své zaZitky ze skolnich lavic zakladni skoly — nejsou podobné?

Zajimaly nas tyto oblasti:
Preference literarnich druhd

Neni prekvapivé, ze 49 % respondentl oznacilo za nejoblibenéjsi literarni druh prézu. Hlavnim
dlvodem bylo presvédceni o jeji snazsi pochopitelnosti: ,...takovy nejnormainéjsi, Zadny basne,




da se to pochopit”. Préza je do znacné miry nasycena déjem, coz u studentl zfejmé vzbuzuje pocit
lepSiho porozuméni.

36 % respondentd povazuje za nejpfitazlivéjsi divadelni hry. Jako dlivody uvadéji jejich zajimavost,
Zivost, nazornost, jejich vtip ¢i schopnost nejlépe vyjadfit krajni emoce. Vyzdvihuji téZ moznost
navstévy divadelniho predstaveni i realizace vlastnich dramatickych pokusd. Ve studentskych
komentafich se objevuiji i hlasy poukazujici na malé zastoupeni dramatické tvorby v Citankach.

Poezii preferuje nejmensi polet respondentd (15 %), oto zajimavéjsi jsou jejich dlvody.
V komentarich se docitame, Ze poezie obsahuje nejvice citu, je schopna hodné vypovédét o vnitfnim
svété autora a nabizi nejvétsi prostor Ctenari k premysleni a snéni: ...z literatury mé bavi' asi vsechno,
ale prozy je vsude pino. Bavi mé zasnit se pfi pekné basni". Objevuje se i fascinace moznostmi poezie
vyjadfit na minimalnim prostoru velmi mnoho, stejné jako potéSeni z hledani skrytého smyslu,
z objevovani. Zajimavé je i vyjadreni, ,Ze k cetbé poezie musi byt clovék pfipraven a mit na ni chut™.

Nizka oblibenost poezie u studentl neni prekvapiva. Fleming (1992) uvadi vysledky nékolika vyzkum{
zameérenych na tuto oblast literarni vychovy, které vesmeés tento stav potvrzuji. Mnozi mladi lidé ztraceji
béhem své Skolni dochazky zajem o poezii a jeji celkové postaveni na ve Skolach Ize oznadit
za okrajové, nepopularni a zanedbavané. Jednim z dlvod{ tohoto stavu mize byt podle Fleminga
nevhodné pojimani funkce jazyka jako nastroje Cisté informacniho. UCitelé a jejich Zaci
jsou zvykli pouZivat jazyk vyluéné jako funkéni nastroj pro presné navody, otazky, odpovédi,
vypravovani atd. Neni proto divu, Ze poezie, jejimz zakladnim znakem je mnohdy vyznamova
nejednoznadnost, se ocita na periferii. Zaci s ni nejsou kvili svym jazykovym stereotyplm schopni
komunikovat.

Velky vyznam pfisuzuji studenti osobnosti ucitele:

L,V literature musi (uCitel) dokdzat, Ze opravdu o spisovateli néco vi, cetl jeho dila atd. Ve fyzice staci
kayZ si precte Newtondv zakon pred hodinou a celou hodinu o ném dokola miuvi,"

Literatura je vice spojena s lidskym Zivotem neZ treba matematika a fyzika."

Co té bavilo pfi praci s basni, co nikoli?

Velké mnozstvi respondentd odmita formalni rozbor basné€, bezicelné urcovani druhu rymd, hledani
epitet, metafor, anafor apod. Pod timto necitlivym pfistupem ulitele se pak samotna basen vytraci:
wrypanim se nici’ dcinek". Kritizovan je i pristup k interpretaci textu ze strany ucitele, ktery mnohdy
nepripoustél jiny vyklad nez sv{j vlastni: ,,...kaZdy by si mél v basni najit sém sebe a ne pani ucitelku
se zapisnikem na znamky". Na rozdil od hledani epitet nékteré studenty dle jejich vyjadreni bavilo
«premysieni nad smyslem basné a hledani skrytych vyznamd". 1v tomto pripadé je vSak nutné dat
Zakdm prostor pro vlastni vyjadreni, pro vlastni pohled na basen, a nikoli trvat na nalezeni konkrétniho
skrytého smyslu, ktery je v basni obsazen.

Priklad

~Nesnasela jsem otazku: "Co tim chtél basnik Fici?* Nikdy nem(izeme védét, co chtél fici, to mlze védét jen on sam. Tohle bylo
désny."

+Rozborlim jsme se moc nevénovali, a kdyZ ano, ucitelka si to vétSinou odvykladala sama."

»Rozbor nebyl nic pro mé, vzdy kdyz jsem si néco myslela, nedokdzala jsem to vyjadfit a bala jsem se, Ze se mi ostatni budou

smat, a to byla moje slabina."




Cemu bys na misté ucitele vénoval vice pozornosti pfi praci s basni?

Odpovédi na tuto otdzku jsou témér jednoznacné — ucitelé by méli mnohem vice pozornosti vénovat
nazorim Zakad, jejich pocitlm, prozivani a pohledu na poezii:

~Méli by se zamérit na to, co si mysli (citi) Zak o tom, co je napsané. A ne co si mysli basnik."

~INa pochopeni basné, aby ji Zaci skutecné chapali a ne se ucili nazpamet’ rozbor podle ucitelovy
prediohy.™

Zaci volaji po spole¢né diskusi, po spolupraci, po pluralité nazorl, po moznosti vyslovit svdj odligny
nazor. Zaroven podotykaji, Ze je ucitelé nesmi do ni¢eho nutit. Jini zd@raziuji, Ze by vice
nez formalnimu rozboru vénovali pozornost smyslu basné, pocitlim, jez vyvolava ¢i autorové motivaci
k jejimu napsani. Zajimavy je i pozadavek vénovat se vztahu basné k soucasnosti.

Aniz si to zaci uvédomuji, stavi se intuitivné na stranu tzv. recepéni estetiky. Ukolem uditele nema
byt odkryvani objektivniho vyznamu textu skrze myslenkovou a jazykovou analyzu, ale pomoci Zakiim
vytvorit jejich subjektivni Ctenafskou reakci. Jak konstatuje Benton (1999), spravny pfistup k basni
by mél byt kompromisem mezi radikalnimi nazory recepcni estetiky a textové orientované kritiky.

Co je pro tebe dileZité pri cetbé basné? Co od ni ocekavas? Co se ti libi?

Z odpovédi vyplyva, Ze studenti oekavaji od poezie predevsim zajimavou myslenku, hloubku a podnét
k zamysleni. Dalsi oCekavani jiz zaviseji na konkrétnim osobnim zaloZeni respondentd. Objevuji se mezi
nimi srozumitelnost, humor, rym, pointa, d&j, zabava, vesely konec, morbidnost, tragicky konec atd.

Priklad

,OCekavam, Zze mi tou basni basnik néco fekne — bud’ navodi hezkou atmosféru, nebo smutnou, nebo mé napomene. Libi se mi,
Ze tu samou baser pochopim vzdy trochu jinak."
,Ja si ¢tu basné podle nalady. DileZité je, aby basen Clovéka v té dané chvili néjakym zplisobem oslovila a obohatila."

,Nejdilezitéjsi je myslenka basné. Kdyz basen nema myslenku, asi nikoho nezaujme."

Ukol nebo cvi¢eni

1. Jaké dileZité poznatky jste si z vyse uvedeného vyzkumu odnesli?
2. Vnimali jste v pribéhu své skoini dochdzky nékterée problémy podobné?

Kontrolni otazky a ukoly

Charakterizujte specifika lyrické poezie ve srovnani s epickymi texty.

S jakymi problémy se ucitelé pfi praci s poezii nejCastéji setkavaji? Co je pricinou jeji malé
oblibenosti?

Jakou roli m{ze pfi interpretaci textu hrat biografie autora?

Charakterizujte typy ¢tenarskych reakci na basnicky text.

Jaké jazykové a Ctenarské stereotypy brani vhodnému chapani poezie?

Jaké hlavni problémy spatfuji v praci s poezii samotni studenti?
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9 Ucitel — primarni faktor ve vychové
ctenare poezie

Doba potrebna ke studiu: 2 hodiny

Cile

»  Charakterizovat roli ucitele literarni vychovy a uvazovat nad mozZnostmi jeho reakci
na zakovské interpretace textu.

+  Uvédomit si metodické prohresky uciteld literarni vychovy.

» Definovat tzv. ,responsive teaching".

«  Ujasnit si vyznam poezie pro rozvoj vnitfniho svéta studentd.

»  Uvést hlavni Uskali a pfinos psani poezie v literarni vychové.

«  Pochopit vliv ucitele na praci Zak( s basnickym textem.

Pojmy k zapamatovani

Recepcni stereotypy, text jako stimul, responsive teaching, tfida jaké forum nazord, psani
poezie, problémy pfi praci s poezii, intimita literarni tvorby, hodnoceni literarni tvorby
studenti, role ucitele v literarni vychové a pri interpretaci literarniho textu.

9.1 Uloha ucitele literarni vychovy

Jaka je skuteCnad Uloha ucitele literarni vychovy? Podle Fleminga (1992) neni Gkolem ucitele
predavat hotova fakta, odkryvat objektivni smysl dila skrze svoji osobni zkusSenost,
ale pomoci ¢tenariim vytvofit jejich smysl vlastni. Hlavnim vychodiskem pro praci se studenty
v hodinach literarni vychovy je v souladu s principy recepCni estetiky jejich osobni chapani literarniho
textu. Nicméné i pfi tomto pristupu mlze ucitel narazit na fadu prekazek.

Problémem byva napriklad pfistup casti zaki, ktefi se pri cetbé basné snazi porozumét
kazdému versi zvlast’ (pochopit smysl kazdého verSe izolované), misto aby se snazili text
vnimat jako celek v jeho uplnosti. Vysledkem pak mize byt pocit frustrace a nasledné odmitani
poezie, nebot’ tito Zaci maji pocit, Zze poezie je jim nepfistupné uzaviena. Samotny ddraz na osobni
recepci tedy neni zarukou, Zze Zaci budou vnimat poezii jako méné tajemnou. Je sice uziteCné nechat
studenty o basni diskutovat, ale v nékterych momentech je pro dalsi vyvoj smysluplné diskuse uzite¢ny
zasah ucitele. Jak dale uvadi Fleming, jedna se zejména o pfipady, kdy diskuse ustrne na mrtvém
bodé, nebo kdy se napf. kvili nedostatku informaci vilibec nerozvine. Problémem zejména
u mladsich zakéi mohou byt nesrozumitelna slova, naroc¢na syntakticka stavba vét,




¢i obecné neznalost situace (tj. recepCni teorie). Pak mdlze vzniknout obava zaujmout k basni
jakékoli stanovisko, aby nebylo chybné. Proto je tfeba nejen od 7Zakd jejich reakce ocekavat,
ale té7 je s podstatou recepCni Ctenafské teorie alespon v obrysech seznamit. DalSim z moZnych
dbvodd neporozuméni textu mize byt nedostatecna znalost literarnévédnych pojm@ &i neznalost
historického a kulturniho kontextu.

Zplsob, jakym Zaci vnimaji poezii (nikoli konkrétni samotnou basen, ale poezii obecné), ma pak hlavni
vliv na to, jak poezii ¢tou, jak pfistupuji ke konkrétnim basnim. Pokud ocekavaiji, Ze pfi jejim Cteni
uplatni své Ctenarské stereotypy z jinych literarnich (i neliterarnich textd), pfichazi roz¢arovani, nebot’
jejich ocCekavani nejsou naplnéna. Stejné tak pokud ocCekavaji, Ze poezie je bude stale bavit
svou jednoduchosti, hravosti, rymem ¢ rytmem (jak tomu bylo v détskych fikankach), budou
frustrovani vaznéjsim typem poezie i klasickym Skolnim pfistupem k ni.

Pike (2000a, s. 13-19) poukazuje na to, Ze Fada ucitelli se snazi zajistit pochopeni basni
a zarucit uspéch studentii u zkousek tim, Ze je zavaluje mnozstvim souvisejicich informaci
v domnéni, Ze student sam si bez nich s textem neporadi. Nevéfi svym studentlim a domnivaji se,
Ze pouze tyto dodatecné informace jim poskytnou spravny navod, jak basen interpretovat. Tento
predpoklad vSak podle Pika nejenZe neni spravny, ale mlze byt za jistych okolnosti i nebezpecny.
Stavi totiz studenty do pasivni role a povazuje je za neschopné osobni reakce v domnéni, Ze jejich
Zivotni zkuSenosti jsou naprosto odliSné od autorovych.

Ukol nebo cvi¢eni

1. Jsou informace o dobovém kontextu dileZité pro interpretaci literarniho textu?
2. Je vhodné predavat tyto informace pred ctenim textu, anebo aZ po jeho precteni?

Dilezita pasaz textu

9.2 ,Responsive teaching"

Kdyz Zaci zacinaji Cist v raném véku poezii, povazuji jeji smysl za jasné dany: pobaveni, rozptyleni,
radost. Po nékolika letech vSak prichazi jiny typ poezie (tzv. poezie vaznd) a zakdm chybi informace
a zkusenosti, jak se k témto textdm postavit. Jako by jim chybéla pracovni definice tohoto textu, neni
jim jasné, co je jeho podstatou a smyslem namisto drivéjsi zabavy. Proto je tfeba, aby se smysl poezie
pokusili ucitelé Zaklm ukazat, aby zd@raznili aktivni roli ¢tenare, nejednoznacnost vykladu basni a vliv
osobnich Zivotnich zkusSenosti ¢tenarll. Tuto skuteCnost je nutno stale znovu zdlraziovat, abychom
zabranili zmatkdm a frustraci v mysleni student( a pripravili je k adekvatnimu pfijmu basnickych textd.
Cilem vyucovani literatury je ukazat studentim, Ze p¥i Cetbé se stavaji spolutviirci basnég,
a naucit je mit k textu takovy postoj, ktery by jim umoznil reflexi nad jejich osobnimi
zkusenostmi. Znalost recepcni teorie by zvysila dGvéru studentll ve vlastni schopnosti a uciteldim
by mohla pomoci zaujmout nedirektivni a pouze navodnou (usnadriujici) roli. Jejim vysledkem by proto
mohlo byt omezeni studentské pasivity a zvyklost Casto nekriticky prebirat nazory ucitelli, ucebnic
Ci literarnich kritikd.

Pike (2000a) sledoval ve svém vyzkumu vztah studentl k poezii napsané pred rokem 1900. O jeho
konkrétnich zjisténich v této oblasti se zmifujeme v kapitole o vztahu studentl k poezii, nyni




upozoriujeme na nékteré jeho zavéry vztahujici se k formovani progresivnich didaktickych metod.
Ve své stati Pike rozviji teorii textu jako stimulu pro samostatné uvazovani studentti — o basni,
autorovi i o sobé samém. Cituje studentska vyjadieni k vybranym basnim izaznamy spontannich
studentskych diskusi. Studenti jsou nékterymi basnémi nadSeni a povzbuzeni k dalsi Cetbé tehdy, kdyz
v nich najdou néco, co se tyka jejich starosti, Ci to, co se aktualné dotyka dnesniho svéta. V takovych
pripadech se starSim basnim podafilo pfekonat velkou ¢asovou vzdalenost a oslovit i soucasné ctenare.
Basen se tedy libi nikoli pouze kvili svému izolovanému, samotnému obsahu, ale i svou aktualnosti,
potazmo moznosti vztahnout jeji smysl do pfitomnosti. Basen nema byt cvicenim na pochopeni,
takové cviceni ctenare frustruje svou dvojsmyslnosti. Zaroven neni ani pouze dilem samotného
basnika, naopak vznika vzajemnou komunikaci autora (pfitomného svou basni) a Ctenare.

V této souvislosti prichazi Pike (2000a) s terminem ,,RESPONSIVE TEACHING".

Jedna se za prvé o vyucCovani, které vychazi ze studentské reakce na text — startovni ¢ara lezi tam, kde
se nachazi zak, nikoli ucitel.

Za druhé responsive teaching reaguje na Zakovo vnimani textu, aby nedochazelo k situacim, Ze zak
spiSe opakuje ucitelovy nazory a nezaujima vlastni hodnotici pozici.

Toto nebezpedi je zvlasté akutni tam, kde se pracuje se starSi poezii: uitelé totiz disponuji sumou
dopliujicich informaci, které maji tendenci predavat zaklm, aby jim umoznili lepSi porozuméni textu.
Pike neodmitd ucitelovu aktivitu v této oblasti a priori, pouze varuje pred jejimi extrémnimi podobami.
ZaleZi na mife, s jakou jsou dopliujici informace podavany. Je totiz nutné vyvarovat se toho, aby
se text ve srovnani s nimi stal vedlejsi zaleZitosti.

Zavérem Pike konstatuje, Ze studentska osobni reakce na zkoumané texty je mozna i bez ucitelovy
intervence. Pak se ovSem nabizi otazka po smyslu ucitelova plsobeni v literarni vychové. Souhlasime
s Pikem v tom, Ze je dobré zaklm vysvétlit podstatu recepcni teorie, mozZnost pfijimat basné svobodné
dle svych zkusenosti, avsak ucitel mlze podavanim informaci o kontextu vysvétlovat svij vlastni pohled
na basen. Literarni dila jsou totiz vZdy né&jakym zplsobem zakotvena v dobé svého vzniku. Nicméné
studentsky nepouceny pohled mdze byt zajimavy pravé svou ,Cistotou", neovlivnénosti, jelikoZ vychazi
jen z textu. Doplfiujici informace je tedy ziejmé vhodnéjsi dodavat az po precteni textu,
a umoznit tak zakiim pFipadné korekce v pFijimani dila.

Zajimavy didakticky ptistup vychazejici z recepéni estetiky popisuje ve své stati Trelawny-Ross (1998).
Zaci ve tfidé predstavovali tzv. férum, kde uciteldv nazor byl jednim z mnoha, a diky tomu se udili
pristupovat k poezii samostatné bez traditni pomocné (,,spravné") interpretace ucitele.

Jednim z Ukoll didaktiky literarni vychovy by mélo byt pravé hledani takovych teorii, které
by oslabovaly ucitelovu dominanci a kladly dliraz na samostatnou cinnost zakl. Tento pfistup
je v moderni pedagogice sice zdlraznovan, fada oborovych didaktik z néj Cerpa, avSak prakticka
situace v literarni vychové mu vzdy neodpovidd. Domnivame se, Ze zménu je tfeba provadét
systematicky jiz od nizSich tfid zakladni Skoly, nebot’ u starSich studentli se jen velmi obtizné méni
zakorenéné recepcni navyky. K dosazeni této zmény je nutné, aby se s recepcni teorii seznamili ucitelé
v Sirsim méfitku. Pozitivni vztah k poezii nevzbudi tim, Ze budou basné vydavat za cosi mysteridézniho,
ani dikladnou analyzou jednoho verSe za druhym ¢i shromazd'ovanim co ,nejvystiznéjsich® definici,
ale zejména povzbuzovanim 23kl v jejich reakcich na text a v jejich samostatném mysleni.

ObcCas se mezi studenty udcitelstvi objevuji tendence pFiblizovat zakiim klasicka dila riiznou
zabavnou formou (film, televize, komiks apod.). Jako doplfujici prvek predstavuje takovy postup



silny motivacni faktor, ale zaroven je mozno pochybovat o tom, zda tento zplsob vyuky sam o sobé
zajisti plnohodnotné chapani uméleckého textu. Hrozi nebezpedi, Ze takto ztvarnéné literarni dilo ztrati
mnoho ze své plvodni plsobivosti, a Zaci tak ziskaji mylnou predstavu o jeho smyslu a hodnoté.
Dosahneme pouze toho, Ze budou o existenci urcitého dila védét, ale jeho vyznam jim zlstane utajen.
Z4dna z atraktivnich pomdcek nenahradi skute¢ny, piny kontakt ¢tenare s literdrnim textem.

Ukol nebo cvi¢eni

1. Jak hodnotite z hlediska efektivity prace didakticky pristup zaloZeny na tzv. foru nazord.
2. Jak vnimate moZnost pribliZovat kilasickd dila zabavnou formou. Jaké vyhody a jaka rizika
mad tento pristup.

9.3 Metody prace s poezii v literarni vychové

Privodce studiem

Cilem této kapitoly je Zzjistit, jak vnimaji moZnosti (@ vysledky) uzivani nekterych vyucovacich metod
samotni ucitelé. Zamérime se predevsim na tzv. metody aktivizacni a participativni, které pocitaji
s aktivni’ spolupraci Zékd. Jako hlavni voditko nam poslouZi vysledky dvou rozsahlych srovndvacich
vyzkumd, které realizoval P. Benton z katedry vzdélavacich studii oxfordské univerzity. Prvni z nich
se uskutecnil v osmdesatych letech mezi 175 uciteli anglického jazyka a literatury na 43 skolach.
Sledovény v ném byly ndzory pedagogd na tfi oblasti vyucovani: cteni poezie (a diskuse o ni), psani
poezie a hlavni problémy pfi praci s poezii (P. Benton, 1984).

9.3.1 Cteni poezie a diskuse o ni

Vétsina ucitell povazovala praci s poezii za (velmi) vyznamnou a chapala ji jako nezbytnou soucast
literarni vychovy, pouze 3 % ucitell pokladala tuto cinnost za méné dllezitou.

Priklad

Jako dvody, pro¢ se poezii vénovat, uvadéli nejcastéji tyto:

poezie rozviji détské povédomi o moZnostech jazyka (srovnani jazykovych moZnosti poezie a prozy),
potéseni, zabava, radost pro déti,

vliv diskuse o poezii na tfibeni studentskych postoj a mysleni,

poezie je integralni soucasti kulturniho védomi zaka,

umoznuje lepsi porozuméni svétu a pochopeni Zivota,

poezie mize virtuozitou svého stylu, jeho koncentrovanosti, poskytnout zakéim ddleZitou estetickou zkusenost.

Dale ucitelé dodavali, Ze poezie je vyrazem Zivotni sensitivity, Ze basen je pfimou reakci na konkrétni
zazitek, ktery my nezname, a proto ji mlzeme zobecnovat. Hlavni roli uCitele je rozvijet v Zacich jejich
vnitfni svét, porozuméni, toleranci apod., k ¢emuz miZze poezie znacné napomahat.




9.3.2 Psani poezie

Této Cinnosti prikladali anglicti ucitelé vyrazné mensi dlleZitost. Zatimco Cteni poezie a diskusi
0 ni povaZovalo za velmi dilezité 47 % respondentl, u psani poezie se v tomto smyslu vyjadrilo jen
32 %. Za nedllezitou povazovalo tuto ¢innost 18 % ucitell.

Jako hlavni divod, pro¢ ve Skolach uplatfiovat psani poezie, uvadéli respondenti predevsim moznost
sebevyjadieni zakl (34 %) ¢i konkrétnéjsiho formulovani pocitii a emoci (25 %). Tato
¢innost jim nabizi podstatné jiné moznosti nez psani prozy ¢ mluvni cvieni, dava jim urcity druh
volnosti. A jak konstatuje jeden ucitel: ,V basni mohou vyjadfit hluboké emoce, aniz by méli divod
pFipadat si trapné. Pro nékteré Zaky je to jediny zplsob, jak jsou schopni a ochotni vyjadrit své hluboké
osobni touhy." (P. Benton, 1984, s. 323) Z&ci totiz poezii obecné vnimaiji jako prostor pro vyjadreni
emoci a citd. Navic ocenuji, Ze pfi této Cinnosti maji vyrazné volnéjsi a divérnéjsi kontakt s ucitelem,
nez je tomu pii Cetbé poezie, nebot’ ucitel respektuje svobodu, kterou pfi psani poezie maiji.

DalSim pozitivem psani poezie je, Ze schopnost projevit se maji iti Zaci, ktefi patFi
k prospéchové slabsim. Pro fadu z nich je snazsi vyslovit své emoce volné v poezii nez v jinych
formach (napt. esejich), vyzaduijicich explicitni vyjadfovani, logickou stavbu apod. Poezii povazuji
za pfirozenou formu sdéleni, protoze psani basni jim umoZiuje zachazet se slovy volné, bez nutnosti
podfizovat se zabéhanym jazykovym stereotypdm. Poznavaji mozZnosti jazyka a ziskavaji sebevédomi
v zachazeni s psanymi slovy.

Zaci nemuseji vzdy nutné vytvaret nova dila (hlavné zpocatku), ale mohou napodobovat basné,
které zrovna Ctou. Tim ziskavaji jakousi femesinou zrucnost, ktera mlze byt dlleZitym predpokladem
pro psani. Vlastnim psanim v sobé Zaci zaroven probouzeji porozuméni pro jiz napsané.

Nikoli vSichni ucitelé ovsem psani poezie prosazuji, néktefi proti nému naopak ostfe vystupuii.

Priklad

Namitky téchto pedagogl se daji shrnout takto:
Déti maji k poezii pfirozeny odpor, pfipada jim cizi, neddlezitd a ,vzneSend". UCitelé v nich tento vztah jeSté upeviuji tim,
Ye je do psani poezie a do ,kreativity" nuti. Zaci, zvIasté prospéchové slabsi, toho nejsou dost dobFe schopni. Vysledkem jsou

pak stereotypy, kterymi zaci vyjadfuji smyslené Zivotni zkuSenosti tak, aby pro né spinéni tkolu bylo co nejsnazsi.

I pfes uvedena rizika spojend s psanim poezie v literarni vychové se domnivame, Ze tato metoda
se mlze pfi vhodném poufZiti stat nezanedbatelnym motivacnim faktorem, a to jak ve formé& samotné
Zakovy Cinnosti, tak i v podobé zaziti Uspéchu.




9.3.3 HIlavni problémy pfri praci s poezii

Shrnuti

Skala odpovédi uciteld reflektujicich hlavni problémy pfi praci s poezii je velmi $irokd. Zaméfme
se na nékteré z nich. Rada problémU souvisi s jiz zminénym psanim zak@.

1. Ucitelé si nevédi rady, jak konkrétné s psanim poezie dale ve vyucovacim procesu
pracovat, jak je vyuzit. Tvrdi, Ze psani basni je natolik osobni a intimni véc,
Ze jakymkoli naznac¢enim myslenky ¢i rady smérem k Zakovi, jak by mohl své dilo
vylepsit, automaticky redukujeme jeho individualitu. Toto zjiSténi je zajimavé, protoZe
ucitelé vedouci ve svych hodinach Zaky k basnické tvorbé, nezfidka zlstavaji nad fadou
Zakovskych dél v rozpacich, jak zareagovat. Pochvalit basen, ikdyz neni dobra, ikdyz
v ni skiipou rymy a také v jinych ohledech neni pfilis zdafila? Z Cisté teoretického hlediska
je vSe jasné: i tyto Zaky je tfeba chvalit a povzbuzovat. Jenze pritomni jsou i ostatni Zaci, majici
moznost srovnani s jinymi basnémi a Cekajici na ucitelovu reakci. Tézko davat né&jaka obecné
platna doporuceni, nicméné velmi dlleZité je navodit ve tfidé atmosféru vzajemné dlvéry
a spoluprace tak, aby Zaci (ina zakladé své osobni zkuSenosti) povaZovali psani basni
za vysoce intimni zaleZitost a podle toho regulovali své chovani.

2. Pravé intimitu literarni tvorby vsak zminuji odplrci Skolniho psani poezie jako dalsi
z faktord podporujicich jejich tezi. Tvrdi, Ze se jedna o natolik intimni ¢innost, Ze neni Zadouci
do ni Zaky jakymkoli zplsobem nutit. Nutit zaky do psani basni skutecné neni nejvhodnéjsi
zplsob vyuky, zaroven je vsak tfeba podotknout, Ze by Zaci mohli byt informovani o principech
literarni tvorby, a tudiz védét, ze basen nemusi vyjadfovat osobni prozitek autora v jeho
autenticité, ale Ze existuje kategorie tzv. lyrického subjektu a Ze autor se mlze dle libosti
stylizovat do kohokoli.

3. Mezi dalsi obtize uciteld patii odpor zakd k poezii (,KdyZ slysi toto slovo, pokaZdé zaupr”,
konstatuje jeden z uciteld, c. d., s. 324) a hledani zplsobu, jak jej prekonat. Zaci se stale ptaji
PROC museji pracovat s poezii — z jejich strany se méze jednat o skute¢ny odpor, stejné jako
o ritudl ¢i vyraz jejich defenzivy. Zvlasté chlapci davaji najevo svij negativni vztah v{ci basnim,
nebot’ poezie neni chapana jako soucast jejich muZského image, a navic dnesni spolecnost
potlacuje citovou otevienost. Objevuje se u nich nedlvéra v to, Ze poezie vlibec mdze nékoho
zajimat. Poezie je zaloZzena na sdileni subjektivnich pocitd a dlleZitych véci v Zivoté jako
jsou laska, bolest, krasa apod., ale v dneSnim antiromantickém véku vyvolad spiSe Usklebek
nez pochopeni. JeSté tak komické verSe, satira — jenze ta, jak uvadi jeden z uditeld,
JJe pro Zaky zase prilis narocnd na pochopen!* (P. Benton, 1984, s. 325).

4. Daéle zminme negativa prace s celou tFidou, které zna i mnoho Ceskych uciteld maijicich
ve tFidé tFicet zakd. Je velmi narocné ucinit poezii smysluplnou pro celou tfidu rdizné schopnych
studentd — stupen chapani miZze byt stejné rozmanity jako stuper emocionalni vyspélosti.
Nékteti pedagogové priznavaji spiSe dogmaticky pristup: predlozi tfidé svoji vlastni interpretaci
basné, a tu od nich potom vyzaduji. DalSi uvadéji, ze je pro né tézké pfijmout jiny nazor
na dany text a Ze nezvladaji pohotové reagovat na vSechny studentské dotazy. Trvani
na své vlastni interpretaci mize byt snazsi pro ucitele, ktefi maji pred zaky mensi sebedlvéru
a boji se ztraty autority. Opacnym extrémem je ignorovat basen jako takovou a chapat ji spise
jako jakési odrazové prkno k diskusim o vzniklych asociacich. Je tfeba neodbodit prilis a stale
mit na védomi existujici basen.




5. Rada uciteld je v Bentonové vyzkumu ovéem kritickd ik sobé samym. Uvadéji, Ze pocituji
nedostatek znalosti potiebnych k vyucovani poezie, néktefi ji sami nectou, ve Skole
s ni pracuji neradi, s malym sebevédomim, anebo se ji nejrad€ji vyhybaji. V tomto zjisténi
nejspis tkvi pricina, proC zaci poezii odmitaji a ucitelé jim ji nedovedou dostatecné efektivné
priblizit. Pfes nekoncici diskuse o postaveni poezie v literarni vychové se pedagogové
ve Skolach stale setkavaji pfi vyuce poezie s problémy a umisténi poezie na vzneSeném
piedestalu neni mnohdy vysledkem jejich akademické zkusenosti, ale jejich frustrace.

Pro zajemce

Pokusili jste se nékdy sami napsat baseri? Pokud ne, miZete zacit. Alespori lépe pochopite situaci Zakd
stojicich pred podobnym ukolem.

9.4 Vyvoj postojti pedagogti k vyucovacim metodam

Ve svém dalsim vyzkumu realizovaném na sklonku devadesatych let P. Benton (1999) sledoval posuny
v nazorech ucitell na vyuku poezie. Stejné jako v predchozim vyzkumu neexistoval nikdo,
kdo by povazoval praci s poezii ve Skole za nedlleZitou, a pouze 3 % respondentd ji chapalo jako
~.méné dilezitou". Naopak velka vétSina (pres 70 %) ji povazuje za ,velmi ddlezitou™.

Benton zdlraziuje, Zze poezie ukazuje zaklim cenu jazyka, jeho mozZnosti a uméni vyjadFit
velmi mnoho na minimalnim prostoru. S timto tvrzenim se ztotoznilo 70 % respondentd, je tedy
patrny vyrazny narlst oproti dfivéjSimu zkoumani (49 %). Podle velké Casti respondentl uci poezie
studenty zamyslet se kriticky a analyticky nad textem, podle jinych poezie predevsim rozsifuje moznosti
poznani svéta a prinasi obohaceni vlastniho citového Zivota. Mezi zkoumanymi uciteli uvadi potéseni
a radost jako dlvod pro Cetbu a diskusi o poezii 21 % ucitell (v roce 1982 — 31 %). Psani poezie
povazuje za ,velmi dlleZité" 54 % (dfive 32 %), za nedllezité 4 % (dfive 18 %). Na této zméné
se podle Bentona podili nové anglické Narodni kurikulum, které oznacuje psani poezie za jeden
z hlavnich elementl vyuky literatury a jen velmi malo ucitell tuto skuteCnost neakceptovalo.
Dle respondentli nabizi studentiim jejich literarni tvorba mozZnost sebevyjadieni
a ventilace pocitli a emoci; nové zplisoby prace s jazykem, hru se slovy a rytmem.

Podle uciteld nabizi vlastni tvorba tuto pfileZitost véem, i détem se specialnimi potfebami, nikoli
pouze tém vice schopnym. Od psani esejl se literarni tvorba Zakd lisi tim, Zze vSichni maji moznost
zazit uspéch. ,Jsem ohromeny kvalitou produkovanych prad’, konstatuje jeden z vyucujicich
(P. Benton, 1999, s. 528). Psani basni je rovnéz dlleZité pro chapani procesu vzniku basné a pro jeji
demytizaci, kterd nékdy 7ak@im svou tajuplnosti nahani strach. ,Clovék miZe skutecné porozumeét
poezii aZ tehdy, pokud ji sam pise.'(c. d., s. 528). S pribyvajicim vékem Zz3ak( vSak bohuZel klesa
prostor pro jejich vlastni psani kv(li vzristajicimu ddrazu na kritickou analyzu.

Z vysledkd vyzkumu P. Benton (1999) vyvozuje, Ze je patrny pozitivni posun v minéni ucitelii
o poezii, ve zplsobu jejiho vyucovani i v diivéfe ucitelli v sebe samotné. Presto se objevuji
ucitelé, ktefi si nevédi s poezii v literarni vychové rady. S tezi ,sam neznam poezii tak dobre, abych
o ni mohl ucit" souhlasi 9 % respondentd (v predchozim Setfeni 18 %). Tento problém je pak jesté
zietelnéjsi mezi uditeli s nedostatecnou kvalifikaci.

Vjiné své studii se P. Benton (2000) témto otazkam vénuje podrobnéji. Na zdkladé vyzkumdi
konstatuje, Ze néktefi ucitelé pracuji s poezii velmi malo, vyhybaji se ji, nebot i pro né samotné




je Udajné nesnadna. ,,Poezie ma ve vyuce své misto a mohla by byt vyucovéna Uspésné s Zaky ve véku
11-12 let, jen kdybych mél sam vice znalost]" fika uCitel, ktery s poezii v literarni vychové nikdy
nepracoval (c. d., 2000, s. 84).

Podobné jako u nas si i britsti ucitelé stézuji, Ze Cas, ktery vénuji pfipravé zakl ke zkousce, chybi
potom pfi rozboru konkrétnich literarnich dél. Tuto situaci potvrzuje fada citovanych odpovédi: ,FPrilis
brzy zaciname s vyukou technik literarmi kritiky, a tak davame studentidm méné sanci prijit s viastnim
porozumeénim..." ,Prilisné zaméreni' na praktické rozbory nechava mensy prostor pro osobni vypovédi."
Pfesto 51 % uciteld souhlasi stezi, Ze ,wwuka poezie predstavuje srdce vyuky anglictiny'.
Ve vyzkumném vzorku nebyl nikdo, kdo by s touto tezi striktné nesouhlasil (c. d., 2000, s. 87).

Jako zajimavé srovnani k predesSlym vyzkumlm mezi uciteli mohou poslouZit Udaje o vyuce poezie
ziskané mezi pedagogy middle school, konkrétné u zakl ve vékovém rozmezi 9-10, 11-12 let (Wade,
Sidaway, 1990). Mezi d@vody, proC déti seznamovat s poezii, uvadéli respondenti nejcastéji tyto:

+ poezie poskytuje Zzakiim obraz nové dimenze vyuzZiti jazyka; ukazuje zakdam,
Ze slova mohou mit Fadu vyznamii v rtiznych kontextech apod.,

« poskytuje zakiim zabavu,

« slouzi jako zdroj namétii a podpora pro diskusi a psani,

« slouzi k rozvoji osobnosti ditéte, umoziiuje mu objasinovat a chapat emoce.

Autofi vyzkumu se zabyvali i vyukou psani poezie. A pfi té prilezitosti je zajimalo, zda i ucitelé sami pisi
basné. Zjisténi nebylo nijak prekvapivé: neni nikdo, kdo by psal poezii pravidelng, naopak témér 70 %
uvadi, Ze poezii nepiSe nikdy.

Hlavni uvadénou metodou vyucCovani je snaha spojit pfestavovanou basen s né&jakym tématem
a pomoci rozhovoru, poslouchani, Cteni ipsani si ji pfiblizit a analyzovat. Asi tfetina ucitell tvrdi,
Ze Cteni a psani basni nepovaZuje ve své praci za dllezZité; a asi jedna Ctvrtina uvadi, Ze za nedllezité
povazuje ijen mluveni o poezii. Tato zjiSténi jsou obecné vyrazné pesimistiCtéjsi nez vyse uvedeny
zavéry Bentonovy. Vysledky obou vyzkumdl, které nebyly kompatibilni, mohou byt vyrazné
poznamenany jak vybérem respondentd, tak i formulaci otazek a zplsobem jejich kladeni.

Dale Wade a Sidaway sledovali, nakolik pouzivaji ucitelé praci zakd ve skupinach, zda je nechaji
mluvit o basnich pouze mezi sebou. Téméfr 43 % uvedlo, Ze tuto metodu nikdy nepouZiva a pouze
necelych 15 % ji uZiva Casto. Je patrné, Ze hodnota skupinové prace, ktera poskytuje Zakiim moznost
spontanné se vyjadfit a zaroven naslouchat argumentim druhych, neni v tomto sméru docenéna.
Nema-li Zak moznost se vyjadrit v bezpe¢i malé skupiny, nezbyva mu neZ odpovidat pred celou tfidou,
a vystavit se tak riziku kritiky ¢i vysméchu ze strany nékterych spoluzakd.

Nejvétsi potize své prace v dané oblasti spatfuji ucitelé obligatné v nedostatku znalosti a nasledné
i sebedQvery. ,Je to nejzajimavéjsi predmét v kurikulu, jen je skoda, Ze se k nému Zaci kvili malému
sebevédomi uciteld poradné nedostanou,” uvadi jeden z nich (Wade, Sidaway, 1990, s. 78). V celé
zkoumané oblasti, jak si ucitelé sami uvédomuiji, se projevuje znacna diskrepance mezi tim, jak by méla
situace vypadat, a tim, jak vypada.

Ukol nebo cvi¢eni

1. Jak se promériovaly nazory uciteld na praci s poezii ve zminéném vyzkumu?




2. Jaké ddvody uvadeji ucitelé pri zdivodriovani vhodnosti psani poezie v literarni vychove?
3. Sjakymi problémy se mohou ucitelé pfi této cinnosti setkat?

Kontrolni otazky a ukoly

Jakou roli by mél mit ucitel v literarni vychové pfi interpretaci literarniho textu?
Jaké nedostatky se obcas v ucitelské Cinnosti objevuiji?

Vysvétlete vyznam terminu ,responsive teaching".

Jaky pfinos mlze mit pro studenty prace s poezii.

Jaky pfinos a jaka rizika s sebou pfinasi psani poezie v literarni vychove?

unhwn e
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10 Studenti a poezie

Doba potrebna ke studiu: 2 hodiny

Cile

«  Uvédomit si misto Cetby mezi ostatnimi zalibami studentd.

«  Poznat zpdsob vnimani poezie z pohledu studentd.

«  Pochopit, které znaky poezie povazuji za zasadni (forma x obsah).

«  UvaZovat nad obrazem spoleCenskych stereotypl a predsudk( v umélecké literature.
«  Popsat mozny vliv poezie na duSevni a emocionalni rozvoj studentd.

«  Charakterizovat vztah studentd ke starsi poezii (napsané pred rokem 1900).

Pojmy k zapamatovani

Apoeticky vék, sekundarni negramotnost, studentské vnimani poezie, osobni (vnitfni)
teorie basné, predsudky a stereotypy v literatufe, emocionalni gramotnost, Groven recepce
starsi poezie.

Priivodce studiem

Aby bylo moZno uvaZovat o nejvhodnéjsich zpdsobech, jak studentim pfibliZit smys/ poezie jako
literdrniho druhu, je treba nejdrive zamérit pozornost na to, jak poezii aktuain€ vnimaji. Toto vnimani
se vsak pochopiteiné s pribyvajicim vékem respondentd promériuje - v nasledujicich kapitolach se tuto
skutecnost pokousime zachyltit.

10.1 Predstavy o poezii

Estetickou interakci mezi lyrickym dilem a jeho prepubescentnim vnimatelem sledoval Toman (1984a),
ktery poukazuje na to, Ze u prepubescentli dochazi k postupnému snizovani hranice
tzv. apoetického véku. Jeden z dlvodl spatfuje v jednostranné intelektualizaci ditéte, spojené
s oslabovanim jeho emocionality: ,PrevaZujici’ stimulace raciondinich aktivit ditéte md za nasledek
zaujimani  kognitivniho pristupu k realité. V estetické interakci s lyrickym dilem se tento pristup
détského vnimatele projevuje jednostrannou preferenci mimoestetické informativni funkce dila na ukor
jeho funkce estetické...." (Toman, 1984a, s. 173) Zabyva se také dlirazem prepubescentli na formu
basné, zejména na jeji rym. (Toman, 1984b) Poukazuje na souvislost s obdobim predskolniho veéku
a mladsiho skolniho véku, kdy se déti setkavaji zejména s akustickou podobou slovesného uméni




a soudi, Ze v zajeti tradi¢ni poetiky rymovaného a vazaného verSe pak zdstavaji i v dalSich obdobich
Skolni dochazky

Na vékovou kategorii 11-12 let se zaméfil Tarleton (1983) ve svém vyzkumu sledujicim vztah déti
k poezii. Jeho cilem bylo odkryt nékteré z myslenek Ci predstav vybavujicich se détem v souvislosti
s poezii a zjistit, nakolik jsou vysledkem jejich vlastni autentické zkuSenosti a nakolik ddsledkem
ucitelova plsobeni. Vyzkum mél ¢ast pisemnou (odpovédi na otazky) a Ustni (diskuse a vyjasnovani
stanovisek).

Zajimavé byly odpovédi na otdzku, co je to poezie: ,Jak bys vysvétlil anglicky miuvicimu
Martanovi, co je to poezie?" (Tarleton, 1983, s. 36) Mezi odpovéd'mi, v nichZ bylo patrné ovlivnéni
Zakovskych predstav ucitelem, se vyskytovala zejména slova typu vers, rym, velka pismena. Z dalSich
komentard pak vyplyvalo, Ze vétsina zakli chape proces psani basné predevsim mechanicky —
jako proces konstrukce, a nikoli jako proces tvorby, tj. slova jsou podle nich mechanicky vkladana
do urcitych gramatickych a rytmickych vzorcl. Za bézna konvencni témata povazuji zobrazovani
promény roCnich obdobi, kvétin na jafe, zvifat a jinych krasnych véci. Poezii tedy chapali prevazné
popisné.

Nékteti zaci se pokouseli pfijit na samostatnou, vlastni definici; vyjadrovali se tedy svym jazykem. Také
u téchto Zzakl je patrny dlraz na formalni stranku poezie: ,...néco mezi pisni a pribéhem,; piseri
bez muziky, kratka pisern, kterd ukazuje, co basnik citi." (IBID.:37) Ve struCnosti vyjadieno, vétsina
studentd zdlraziovala jako zakladni vlastnost poezie rym, malokdo zminoval prostor pro vyjadreni
pocitd: ,MiZes se vypsat ze vsech svych pocitd a starosti. (IBID.: 38) Rada 7ak@ vyzdvihuje
humornost poezie. Nechapou to v negativnim slova smyslu; dfvodem jsou ziejmé détské basnicky
a ostatni rymovana vypravéni tohoto typu, ktera ovlivnila jejich vnimani poezie. Pouze néktefi berou
poezii nikoli jako skladani krasnych slov (potazmo basni), ale jako osobni zaleZitost, osobni zpovéd”
«Baseri miiZe byt to, co chces, aby byla.."(IBID.: 38) A dodavaiji, Ze basnik miZze v basni vrhnout svétlo
na urcité lidské zkusSenosti, objasnit, pojmenovat to, co zaziva kazdy. PficemZ kazdy mUZe jeho slova
vnimat jinak.

V dalsi Casti vyzkumu byl Zakiim piedan text vybrané basné pievedeny formalné do prozy
a jejich ukolem bylo pievést jej znovu do podoby basné. Z priibéhu jejich prace bylo mozno
vycist, jaky dlraz kladou na formalni pravopisnou stranku (jako by se jednalo o pravopisné cviceni) —
pravopisna pravidla byla pro né pfi vytvareni versl dlleZité&jsi nez vlastni smysl textu. Vlastni dilo
pak povaZzovali za lepSi nejen ve srovnani s verzi prozaickou, ale ipGvodni verzi verSovanou,
na niz je prekvapila nepravidelnost versd i rym{. Oznacovali ji za chaotickou, nehezkou, pozastavovali
se nad rlznym poctem verSd ve slokach. Poslednim krokem tohoto zajimavého vyzkumu bylo
predlozeni obou verzi k posouzeni v jiné tFide. Vétsinou téchto zakl byla preferovana plvodni basnicka
verze, zatimco Zakovskou verzi basné povazovali za neusporadanou, nudnou, bezvyraznou. Plvodni
verzi pokladali za upravenéjsi a snadnéji pochopitelnou. Zavérem autor konstatuje, ze kromé jinych
zZjisténi, ktera se opakuji ve vSech vyzkumech, je prekvapivy zejména ddraz Zakd na formu basné:
ta pro né vytvari zakladni kvalitu basné. Jde u nich vice o to, jak je basen napsana, nez co fika.

Ukol nebo cvi¢eni

1. Jaky pfinos miZe mit pro literarni vychovu Tarletondv vyzkum?
2. Jaké jsou hlavni zavery jeho setreni?
3. Zvysuje se s pribyvajicim vékem Zakd jejich didraz na formaini podobu basné, ¢i naopak?




Pro zajemce

Pokuste se realizovat podobny vyzkum se svymi Zéky. A porovnejte vysledky.

10.2 Hledani smyslu poezie

Otazku po smyslu a Ucelu poezie si kladou mnozi ucitelé, zaroven jsou na totéz tazani svymi zaky,
ktefi si s ni mnohdy nevédi rady. Vzdélavaci klima je zaméfeno na prakticky upotfebitelné poznatky,
proto neni obtizné presveédCit studenty o tom, k ¢emu slouZi napfiklad dopis Ci inzerat; ovSsem s poezii
je to sloZitéjsi, nezfidka byva chapana jako véc v dnesni dobé nepodstatna. Zakladni idea recepcni
teorie, jak ji prosazovala kostnicka Skola, zd@razrnuje aktivni roli ctenafe v procesu Cteni,
tj. ve spoluvytvareni dila. Podafi-li se tuto myslenku objasnit zaklim, udélame ddlezity krok k tomu,
abychom jim pFibliZili smysl samotné poezie. Pokud jsou otazky po smyslu poezie v pfiliS obecné,
neadresné podob&, operuji Zaci s nejasnymi pojmy a jejich pokrok v této oblasti je v podstaté
nemozny.

Cilem vyzkumného Setfeni realizovaného Pikem (2000b) je zodpovézeni otazky, co je poezie
a k cemu slouzi. Vyzkum autor realizoval mezi patnactiletymi studenty, jejichz pocatecni postoj
byl charakterizovan nikoli prostou antipatii vici poezii, nybrZ opravdovym zmatkem a rozpaky. V diskusi
respondenti tvrdili, Ze poezie je na rozdil od prézy nesmysina, je pfilis kratka; naopak v proze dominuje
déj, néco se tam stane. U téchto studentll se patrné projevoval nedostatek literarné teoretického
vzdélani, pouceni o literarnich Zanrech, uméleckych smérech apod. Je vSak velmi pravdépodobné,
Ze pouhé sdélovani akademickych definici situaci nevyiesi a Ze je tfeba, aby si sami studenti
na konkrétnich textech empiricky ujasnili specifika poezie. Pike v této souvislosti uvadi vystizné
pfirovnani basné k vytvarnému dilu (obrazu), jehoZ smyslem je zkraslovat prostor — podobné basen
predstavuje obraz emocionalni.

Jako vhodné se tedy jevi, aby metodika vyucovani literatury byla zakotvena v recepcni teorii
chapajici text jako stimul, ktery ¢tenaie vede k samostatnému uvazovani, pfi némz vychazi
ze vzpominek na osobni zazitky ¢i na jinou prectenou literaturu vztahujicich se k dané basni. Basnické
interpretaci zak by méla byt prikladana stejna dileZitost jako interpretaci ucitele, nebot’ podle
recepCni teorie neexistuje jedna jedina vyluCné spravna interpretace. Neni dobré podcenovat
intelektualni kapacitu adolescentd ani jejich schopnost zapojit se do tohoto procesu. Musime si ovSem
uvédomit, Ze spoluprace ucitele a studentl je moZna pouze v pozitivni atmosfére prosycené respektem
k jedinci a jeho nazoru. Autor uvadi, Ze vysledkem jeho dlouhych diskusi se studenty, ilustrovanych
konkrétnimi priklady textd a zaméfenych na objasnéni recepcni teorie, byla pozitivni zména
studentského pfistupu k poezii.

V niZze popsaném vyzkumu, v némz studenti vybirali mezi tFinacti rozmanitymi texty ty, které
povazovali za poezii, kazdy z 73kl vychazel ze své osobni skryté (vnitini) teorie. (Fleming, 1992)
Pike (2000b) vSak konstatuje, Ze lepSi nez ponechat Zaky pouze jejich vnitfnim teoriim, je pokusit
se jim objasnit zakonitosti tohoto Zanru, zplsoby ctenarské reakce, a tudiz prispét k jejich moznému
Ctenarskému rozvoji. Tak by byly zmirnény soucasné nedostatky, projevuijici se tim, Ze Zaci pred poezii
uhybaji, povazuji za Uspéch, kdyz spravné zopakuji ucitelli nazor na basen, anebo se pokouseji najit
tu ,spravnou" interpretaci, podobné jak to Cini v ostatnich Skolnich cvicenich ¢i testech.




Dilezita pasaz textu

10.3 Jak vypada basen?

Popis vyzkumu

Fleming (1992) realizoval zajimavé Setfeni mezi studenty ve véku 13-14 let, kterym predloZil soubor
tfindcti rozmanitych textd. Ukolem studentd bylo vybrat ty, jeZ povaZovali za poezii. Cilem bylo
zZjistit, jak vlastné Zaci poezii chapou, co si vybavuji pod timto pojmem, aniz by bylo nutné
ptat se jich pouze na definice. Ukazalo se totiz, Ze existuje nerovnovaha mezi tim, co Zaci védi,
a tim, co dovedou vyjadFit. Rada z nich tvrdi, Ze se véechny basné rymuji, pfi experimentu vsak zaradili
mezi basné i texty nerymované.

Sada textli vybranych k posuzovani obsahovala kromé ukazek z poezie a prozy i nékolik
kuriozit. Mezi nejzajimavéjsi patfil seznam nakupu, dale tentyz seznam oznaceny
nadpisem Zenska prace a nakonec tentyZ seznam v rymované podobé.

Cilem Setfeni bylo zaméfit se jak na zkoumani dilCich kritérii (napf. zda je kladen ddraz spise na formu
Ci obsah), tak i poodhalit obecné myslenkové pochody zaka.

U kazdého textu pak studenti mohli, ale nemuseli, uvést dlivod své volby. Toto zd@vodnéni nebylo
povinné, jinak by hrozilo nebezpeli, Ze se Zaci budou rozhodovat raciondlné (aby svoji volbu byli
schopni pisemné zdGvodnit), nikoli intuitivné. Samozfejmé jim bylo nutno na pocatku zd@raznit,
Ze se nejedna o test na znamky a Ze neexistuje dobra ani Spatna odpovéd, aby se autofi vyzkumu
vyhnuli snaze 73kl odpovidat tak, aby splnili obecna ocekavani. Jejich volba mohla byt skute¢né
zdanlivé ,bezdlvodnad®. Vybrané texty byly Umysiné kratké, aby Zaci mohli zaznamenat svoje
bezprostredni Ctenarské reakce.

Vysledky vyzkumu

Vysledky vyzkumu ukazaly, Ze chapani poezie mezi studenty je velmi rozmanité. Nejcastéji byla
za basen oznacena zrymovana podoba nakupniho seznamu (92 %), zaci ji uprednostnili
i pred skutecnymi basnémi (resp. CtyiverSovymi ukazkami z basni). Dle ocekavani se naopak
nerymovana verze umistila na predposlednim misté (10 %), po ni uz nasledovala pouze jedna basen
prevedena do prozaické formy (9 %). Na devaté pozici (za basnémi, détskou fikankou, hadankou
a akrostichem) skon¢il nakupni seznam oznadeny nadpisem ,Zenskd prace" (31 %), &imz prekvapivé
predstihl japonské haiku (24 %).

Zajimavé byly dlvody vedouci k vySe uvedenym volbam. Téch nékolik malo zakd, ktefi basen
prepsanou do prézy povazovali za poezii, vychazelo spiSe z obsahu onoho textu, zjeho nalady
a z dojmu, ktery vzbuzoval, nez z pouhé formy.

Prekvapivé malo zak& povazovalo za poezii haiku.
The butterfly

Even when pursued

Never appears in a hurry

Ve svych komentarich vétSinou uvadéli, Ze je to text prilis jednoduchy, pouha jedna véta; jen jeden zak
si naopak stéZoval, Ze text je naroCny a nesrozumitelny. Nikoho nenapadlo uvazovat o smyslu téchto
fadkd a otom, Ze je v nich obsaZeno vice neZ pouhy popis zvyku motyll. Z dalSich komentard




jsou zajimavé ty, z nichz vyplyva, Ze pro nékteré Zaky je basni jen text, ktery ma rytmus a rym,
pro jiné musi kazdy ver$ zacinat velkym pismenem, pro dalsiho je dlleZity nadpis (zejména v pfipadé
textu ,Zenskd prace"). Jde tedy vesmés o mechanické aplikovani formalnich pozadavkd. Pfitom si vak
mnohé komentare odporuji: zaci nékdy konstatuji, Ze text vypada jako basen, ale nezni (necte se) tak.
Jindy naopak tvrdi, Ze se text nerymuje, ale presto zni jako basen. Tato tvrzeni svédCi o vnitfnim
porozumeéni textu, které si Zaci ani neuvédomuiji.

Zavér

Prinosem Flemingova badani je zjisténi, Ze si néktefi zaci uvédomuiji Siroké vyrazové moznosti jazyka
v poezii: ,,Basnik uZivd rozmanitéjsi a lepsi slova k tomu, aby vyjadril své pocity" (Fleming 1992, s. 37).
Rym a rytmus podle nich napomahaji tomu, aby dilo plsobilo zajimavé a inspirativné. Naopak méné
respondentll zdlrazrnuje obsah poezie, osobni pfinos autora Ci schopnost vytvaret iluze a formovat
Ctenarské vnimani: ,Mam rad poezii, protoZe pfindsi jiny pohled na fadu véci a ja jej mohu vyuZit
i pro sebe" (Fleming 1992, s. 37). Zakovské predstavy o poezii jsou formovany rozsahem
a druhem jejich vlastni Cetby. Pfipadné nesrovnalosti ve vztahu Zakd k poezii mohou byt zplsobeny
také tim, Ze se tento druh literatury objevuje ve Skolnich tfidach zfidka a nepravidelné.
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a to ve formé détskych fikanek a hadanek. Je pozoruhodné, Ze podobna ocCekavani se u nich objevuiji
i ve véku pozdéjsim, coz mlze byt zplsobeno jejich nedostatecnym kontaktem s jinym typem basni.
A zde lezi moznost pro pedagogické Usili uciteld — jejich Ukolem by mélo byt seznamovat Zaky s celou
Sifi basnickych forem, a zvySovat tak jejich povédomi (i sebevédomi) v této oblasti. Je treba
systematicka prace zaloZzend nikoli na pouhych abstraktnich komentafich, ale na praci s literarnimi
texty, tj. na vlastni Cetbé zakd. S rostouci ¢tenarskou zkusenosti pak roste i ¢tenarské porozuméni.

Ukol nebo cvic¢eni

1. Které z uvedenych vysledki povaZujete za nejzajimavejsi?
2. Jaky prinos pro praxi mize vyse uvedeny vyzkum mit?

10.4 Poezie a dusevni rozvoj

Dusevni, moralni, socialni a kulturni rozvoj osobnosti Zaka je jednou ze zakladnich priorit Skolstvi.
Prispivat k nému mohou vyucujici vSech predmét, ale je zfejmé, Ze na nékterych spociva vétsi tiha
zodpovédnosti — mezi né patfi i ucitelé Ceského jazyka a literatury. V literarni vychové se studenti
setkavaji s rfadou literarnich ukazek ilustrujicich nejen rdzna historickd a kulturni obdobi,
ale podavajicich i obraz mnohdy obtiznych Zivotnich situaci a moralnich dilemat. Je tfeba usilovat
o co nejvétsi pluralitu ukdzek a zaroven se vyvarovat nenapadného upeviovani predsudkd
a myslenkovych stereotypl v Zacich. Podobnym tématem se podrobnéji zabyva Blackledge (1994), jenz
sleduje pozici poezie v primarni Skole a uvazuje o tom, ktery typ basni zde ma své misto a na co ma
byt pfi vyuce kladen dliraz. Pozornost zaméfuje na to, zda je volba poezie pro déti podfizena tymz
kritériim, ktera aplikujeme na ostatni literaturu. Pokud tomu tak neni, existuje realné nebezpedi,
Ze se ,z poezie stane jakysi dinosaurus jazykového kurikula, ktery bude mimo dosah detské zkusenosti
a v rozporu s dnesni menici se spolecnosti™. (Blackledge, 1994, s. 40)




Vybér poezie ma déti vést mj. k respektovani a ocenéni odlisnosti jinych kultur, coZ koresponduje
s hierarchii vychovnych cild, v niz maji nezastupitelné misto cile hodnotové. Autor polemizuje
s tvrzenim, Ze chlapci nejsou casto ctenaFi poezie proto, Ze nejsou zasobeni poezii
dostatecné rytmickou, prudkou, maskulinni (atraktivni jsou zejména basné oslavuijici hrdinské
¢iny a bitvy, potaZmo tedy i zabijeni). Povazuje tuto tezi za predsudek a dodava, jak paradoxné
se asi potom v této souvislosti ,,museji citit ucitele, maji-li détem vykiadat o mirovych resenich spord".
(IBID.: 42). Blackledge nicméné tvrdi, Ze pokud nenajdeme zplsob, jak zaujmout vSechny déti
bez uchylovani se k vécnym stereotyplim, bude lepsi nemit ve Skolach poezii Zadnou. Pokud se poezie
chce stat znovu srdcem jazykového vyucovani, potom musi byt integralni soucasti celého kurikula
a nikoli byt uchovavana , v izolaci ve zlaté rakvi, kam za ni sméji jen obdivné pohledy, oceriujici jeji
vzacnou spiritualitd. (IBID.: 42)

Blackledge na zakladé jinych Setfeni konstatuje, Ze poezie hraje udéti dilezitou roli
pfi upeviovani gender identity. Détské knihy podle né&j tyto role vymezuji prilis limitujicim
zplsobem, odliSnym od realného Zivota. Napomahaji tak k upevinovani piedsudkii o Gzce
vymezenych rolich jednotlivych pohlavi. Poukazuje na problematiku rasovych predsudkd,
objevujicich se v détské literatufe, a tvrdi, Ze v britské détské literatufe je jen malo knih, v nichz
vystupuji lidé odlisnych ras, kde by se tyto predsudky nevyskytovaly. Knihy, které v tomto sméru
hlasaji svoji nevinu a Cistotu, tak mohou cinit proto, Ze je tam tato problematika opominuta. Bylo by
mylné predpokladat, Ze u nas je situace vyrazné lepsi. V anglosaském svété je vSak tato problematika
diky narodnostni pestrosti obyvatelstva aktualn&jsi, a britsti badatelé jsou tak vici podobnym tématiim
citlivéjsi.

Vratme se vSak nyni k otazce, miZe-li (a pfipadné jak) Cetba poezie prispét k duSevnimu
a emocionalnimu rozvoji zakd. Abychom toho dosahli, je vSak tfeba, aby byli uitelé seznameni
s podstatou recepcni teorie a umoznovali zaklm sdélovat jejich myslenkové reflexe, a tim prospivali
jejich duSevnimu a moralnimu rlstu. DuSsevnimu rozvoji studentli je mozno napomahat
prezentovanim, objasnovanim a reflektovanim vnitiniho Zivota lidi, anebo jich samotnych,
v literarnich textech, zvlasté v dramatu ¢i poezii.

Moralnimu rozvoji zase objasnovanim otazek dobra a zla, hierarchie lidskych hodnot
a konfliktd mezi nimi. Cetba mdZe prispét k rozvoji ¢tenarova sebepoznani, privést ho k reflexi
vlastnich Zivotnich otazek, vzpominek, zazitkl, hodnot a tim prFispét k jeho vnitinimu rozvoiji.
Je nemozné od sebe literaturu a moralni ¢i i duchovni hodnoty oddélovat, nebot’ reakce na literaturu
jei reakci na hodnoty v ni obsaZené. Kazdy reaguje svym ,osobnim® stylem — zdlezi nejen
na momentalnim naladéni a ¢tenarské motivaci, nybrz i na sociokulturnim zakotveni ¢tenare.

Podrobnéji se tomuto tématu vénuje Pike (2000c), ktery se zabyva moznostmi ctenarského
sebepoznani prostrednictvim textu ¢i roli ucitele v rozvoji détského vnitiniho svéta.

Zminme se v této souvislosti také o tzv. ,emocionalni gramotnosti®, kterou mohou studenti ziskat
pravé recepci poezie. Je vSak tfeba v hodinach literatury poskytnout studentdim pocit emocionalniho
bezpedi, aby byli schopni hovofit o svych zazitcich a pocitech. Text je pak prileZitosti, jak mohou
vyjadfit sami sebe a porovnat své ¢tenarské reakce s reakcemi spoluzakd. Zkoumani hranice a vztahu
mezi vnitinim svétem a vnéjsi zkusSenosti predstavuje jeden ze zplsobl, jak je moZno posilovat
¢tenarskou motivaci studentd.



Ukol nebo cvi¢eni

1. UWvaZujte nad tim, jaky vztah mohou mit studenti ke starsi poezij, tj. napsané pred rokem 1900,
ve srovnani s poezii soucasnou. Bude vetsi casovy odstup vytvéret interpretacni bariéru?
2. Jaky je vas postoj k této poezii ve srovnani se soucasnou?

10.5 Studenti a poezie napsana pred rokem 1900

P. Benton (1999) uvadi, Ze soucasni studenti pfi setkani se starsi poezii (vzniklou pred rokem 1900)
nardzi na fadu bariér, které jim znesnadiuji porozuméni. Zivotni zkuSenosti basnika
(napt. epidemie nemoci, valky, bida, hlad, navstévy kostela apod.) se mnohdy lisi od jejich
soucasné situace a mohou jim pfipadat cizi. Dale se taze, k ¢emu a nakolik je dnes jesté uzitecné
Cist starSi poezii. Uvadi vysledky svych predchozich zjisténi (1986), ze Cetba této poezie vyzaduje
urcitou miru znalosti historického, kulturniho a literarniho kontextu a dodava, ze dnesnim ctenarlim
zO0stava skryta fada narazek nejen dobovych, ale ispojenych s klasickou feckou mytologii
Ci kfest'anstvim. Zaroven pochybuje o tom, Ze jakési dodatecné sdélovani téchto informaci podpofi
Ctenarsky entuziasmus.

Pike (2000c) vSak Bentonovu skepsi tykajici se vztahu studentl ke starSi poezii na zakladé svého
vyzkumu zpochybnuje. Jedna se o jiz zminény tfilety longitudinalni vyzkum sledujici ¢tenarské reakce
celé skolni tfidy. Vlastni experiment, trvajici nékolik meésicli, spocival v opakovaném
navraceni se k nékolika basnim; zaci si své dojmy zaznamenavali do deniku.

Popis priibéhu experimentu

Nejdfive si zapsali své vlastni pocity z pfectené basné, aniZ by o nich s nékym mluvili. Nedlouho poté
o dané basni vzajemné diskutovali — nejdfive ve dvoijicich, posléze ve skupinach a na zavér cela tfida
spolecné. Po diskusi nasledoval dalsi zaznam do deniku. Pike upozornioval, Ze ucitel nemusi byt ve tfidé
béhem diskusi stale pfitomen — umozni tim zakdm vétsi otevienost v projevovani nazord. Samotni
studenti si diskusi velmi pochvalovali a ocenovali, Ze pfinasi nové, necekané napady, i kdyZz s nimi
nemusi souhlasit. Treti, posledni krok je ucinén az po nékolika mésicich: studenti jsou seznameni
s historickym kontextem vzniku dila i s osobnosti autora a jeho dilem. Pod dojmem téchto informaci
si Zaci potreti zapisSi svlij dojem z preCetné basné. Poté mohou srovnavat své dojmy.

Shrnuti

Pike (2000a) pouZivd pro tento zplsob prace stextem termin ,responsive teaching', jehoz
vychodiskem a zakladni metodou je pocatecni vciténi do textu a postupné zrani Ctenarské reakce.
K plvodni reakci mohou byt posléze dodany doplfiujici informace o historickém a kulturnim kontextu,
potazmo o autorovi, aby porozuméni textu bylo Uplné. Vysledky studie dokazuji, Ze tyto informace
nezplsobuji pokles ¢tenarského entuziasmu studentll, naopak jej zvysuji, a to proto, ze maji skutecné
pouze dopliujici charakter a studenti je vnimaji jako uZitecné. Bylo prokazano, ze aktivnimi Ctenafi
starsSi poezie se mohou stat i ti studenti, ktefi ji pred nedavnem ostfe odmitali.

Vysledna zjisténi naznacuji, Ze studenti jsou schopni objevit i ve starsi poezii néco aktualniho a osobné
didlezitého, a to za predpokladu, Ze plsobeni ucitele ma spiSe podplrny charakter. Pokud se vsak
ke klasické basni pfistupuje s posvatnou Uctou, chapou ji studenti pouze jako objekt literarni analyzy
a automaticky prestavaji samostatné myslet a hledat odraz dila ve své vlastni Zivotni zkuSenosti.




Priklad

Pro ilustraci postoje student(l ke starSi poezii pfiddvame nékteré z reakci studentl, jak je ve svém clanku cituje Pike (2000a,
s. 16):

... Starsf poezie v sobé skryvd vice emoci, zatimco vétsina modernich basni nejde prilis do hloubky a nenuti k zamysieni...

... moderni basnik klade slova na papir pfimo, presné tak, jak je mysl; na rovinu fikd to, co chce fict, zatimco do starsi basné
se miZe ctenar lépe ponorit a hledat...hledat, co chtél basnik vyjadrit. Moderni basné jsou jen text na papire, do néjZ neni mozno
se (aZ na vyjimky) ponorit...

...Jazyk starsi poezie je vice plny a romanticky...

...nerozlisuji basné podle toho, kdy byly napsany, ale podle toho zda jsou dileZite...ddleZité pro dnesni spolecnost..."

Kontrolni otazky a ukoly

Jaké misto ma Cetba mezi ostatnimi zalibami respondentd?

Jak chapou studenti roli poezie, které jeji rysy povazuji za zasadni?
Jaké stereotypy a predsudky se mohou objevovat v umélecké literature?
Jak mdze poezie prispét k rozvoji vnitiniho svéta studentd?

Jaka je Uroven recepce tzv. starSi poezie?

b
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11 Teorie didaktickych znalosti
obsahu

Doba potrebna ke studiu: 2 hodiny

Cile

«  Zhodnotit ptinos teorie didaktickych znalosti obsahu pro pedagogickou praxi.

«  Shrnout zakladni slozky poznatkové baze ucitelstvi.

+ Analyzovat Ukoly ucitele (smérem k zakdm i k ucivu) vybaveného didaktickymi znalostmi
obsahu.

Pojmy k zapamatovani

Didakticka znalost obsahu; didakticka rekonstrukce védeckych poznatkd; model didaktické
rekonstrukce; role ucitele v modelu didaktické rekonstrukce.

Teorie didaktickych znalosti obsahu (DZO) byla navrzena Shulmanem (1987) jako jedna cast zakladni
znalostni baze ucitele. OznacCuje tak specifické spojeni nékolika slozek, které ucitelé pouzivaji
pro utvareni svych subjektivnich znalosti do formy vhodné pro vyuku. Kli¢ovou roli, ktera je predmétem
zajmu badatelll, zde hraji pravé transformacni procesy, v nichz se ucitelovy znalosti obsahu méni
do znalosti obsahu vhodnych pro vyucovani, tj. do didaktickych znalosti obsahu. Ve vzdélavani uciteld
je tfeba klast dliraz nato, jaké ucivo vyberou k vyuce a pro¢ konkrétni ucivo vyucuji pravé tak,
jak jej vyuCuji. Méli by byt vedeni kreflexi vyuky a prebirani vlastni zodpovédnosti, nikoli
k mechanickému prejimani cizich vzorcl vyuky i jejiho obsahu.

Za dilezité povazujeme kritické posouzeni konceptl vyuky, jeZ si studenti ucitelstvi pfinaseji z vlastni
zkusenosti s vyukou, kterou absolvovali jako Zaci. Zadouci koncepty je tfeba rozvijet, nezédouci ménit.
Tento proces transformace byva obtizny, nebot’ osobni zkuSenosti s vyukou v roli Zakl byvaji hluboké
a v obtiznych pedagogickych situacich maji zacinajici ucitelé tendence automaticky sahat k tomu,
co dobfe znaji, co maji zaZité. Rozvijeni poznatkové baze ucitelstvi by mohlo byt jednim z prostredkd
zmény.

Diilezita pasaz textu

Ma-li se ucitelstvi stat profesi, je tfeba podle Shulmana (1987) usilovat o vytvoreni poznatkové baze
ucitelstvi (knowledge base for teaching), tj. souboru poznatkli, dovednosti, technologii, etiky atd.,




a soucCasné zplsobd, jak je prezentovat. Autor strucné shrnuje (jak sam uvadi — pro potteby slovnik
¢i encyklopedie) zakladni minimum kategorii poznatkd, z nichz by se méla poznatkova baze sestavat:

«  znalosti obsahu (content knowledge),

«  obecné pedagogické znalosti (general pedagogical knowledge),

«  znalosti kurikula (curriculum knowledge),

«  didaktické znalosti obsahu (pedagogical content knowledge),

«  znalosti o Zacich a jejich charakteristikach (knowledge of learners and their charakteristics),

«  znalosti o kontextu vzdélavani (knowledge of educational context),

« znalosti o cilech, smyslu a hodnotach vzdélavani (knowledge of educational ends, purposes

and values).

Poznatkova baze ucitelstvi je tak tvofena sedmi kategoriemi, z nichz tfi jsou vazany na obsah (znalosti
obsahu, didaktické znalosti obsahu a znalosti kurikula) a predstavuji jeji jadro. Shulman (1986)
je charakterizuje takto:

Znalosti védnich a jinych obsahij (subject matter content knowledge)

Tyto znalosti se tykaji rozsahu a organizace znalosti v ,ucitelové mysli® a predstavuji sumu faktd
a pojml daného oboru, véetné pochopeni jeho struktury a organizace. Nestaci vSak, aby ucitel tato
Uroven je projevem ucitelovy profesionality a umoznuje mu ujasnit si, ktera témata jsou v daném
oboru klicova a ktera naopak okrajova, coz je dlleZité pfi vybéru konkrétniho uciva.

Didaktické znalosti obsahu (pedagogical content knowledge)

Od znalosti obsahu se pozornost presouva ke znalostem vyucovani. Patfi sem schopnosti rdznych
forem prezentace uciva, které tvofi ucitelovu didaktickou vybavu. Tyto metody jsou odvozeny bud’
z vyzkumd, nebo ze zkuSenosti z praxe. MdZeme sem zaradit také znalosti a porozuméni faktorlim,
které usnadnuji, Ciztézuji (pfedsudky) uceni se uritym obsahlm a tématlm. Podle Shulmana
jsou studentské omyly (mylné koncepty) vhodnym tématem pro pedagogicky vyzkum. Tyto mylné
predstavy studentl je tfeba transformovat pozadovanym smérem.

Znalosti kurikula (curricular knowledge)

Tykaji se nastrojl potfebnych k realizaci kurikula. Do této kategorie patfi znalosti o didaktickych
prostfedcich, které by mél byt ucitel schopen vyuzivat. Autor sem fadi napf. software, obrazové
materialy, filmy, laboratorni demonstrace atd. Dnes bychom sem mohli pfifadit predevSim prostiedky
souvisejici s novymi médii.

Zbyvaijici kategorie pokryvaji dalsi oblasti (kromé obsahu):

«  Obecné pedagogické znalosti se vztahuji k obecnym principdm a strategiim fizeni a organizace
tfidy (napfiklad udrzovani kazné ve tfidé, vedeni diskuse se zaky, realizovani skupinové prace,
zkousSeni aj.). Tyto znalosti, zda se, presahuji obsahovou stranku vyuky.

«  Znalosti o Zakovi ajeho charakteristikach jsou vazany na znalosti obsahu a spolu s nimi
jsou pro ucitele vychodiskem pro facilitaci uceni zakd.

«  Znalosti o kontextech vzdélavan/ sahaji od prace se skupinou nebo tfidou pres fizeni
a financovani skol v daném kraji az po znalosti o charakteru komunit a kultur, v nichz Skoly
existuij.

«  Znalosti o cilech, smyslu a hodnotédch vzdélavani zahrnuji znalosti o filozofickych a historickych
zékladech vzdélavani.

Shulmanova teorie je dllezita pro pochopeni postupl a metod ucitell, postupné se vSak zacaly
objevovat nazory, Zerealita ma vétsi variabilitu, nez jakou tato teorie popisuje. Vysledkem je,
Ze soucasné modely DZO s rliznym stupném sloZitosti do sebe zahrnuiji Sirokou fadu dalSich moznych
prvkl, ato vcetné Skolniho kontextu, zpdsobu hodnoceni, kurikula, osobniho ucitelova presvédceni
a zplsobu jeho pojeti vyuky, obecné pedagogickych dovednosti Ci socialné kulturnich otazek (Kind,
2009).



Gess-Newsome (1999) uvadi, Ze DOZ mze byt transformacni, nebo integracn/ v zavislosti na tom,
zda a které prvky prevadi, pfipadné kompletné spoji (integruje) s danym ucebnim predmétem. Tato
nejednoznacnost a velké mnozstvi modelll DZO skyta prostor pro dalsi vyzkumy zaméfené na jeji
sledovani. Shulmanova koncepce a jeji nasledna rozpracovani zdGraznuji roli oborové didaktiky
ve vztahu k oboru i k vyuce. Kladou pfitom diraz na klicovou aktivitu, kterou predstavuje didakticka
transformace obsahu.

11.1 Prinos didaktické teorie obsahu pro oborové didaktiky

Pfi pfipravé uciteld na pedagogickych fakultach byva striktné oddéleno vzdélavani oborové a didaktické
(oborové odpovida bakalarskému stupni vzdélani, didaktické magisterskému stupni). A neziidka
se stava, ze oborové vzdélani zdaleka nereprezentuje prikladné didaktické pfistupy, tj. ucitelim
se nedafi transformovat své oborové znalosti do forem, jez by byly pedagogicky ucinné. Chybi tmelici
prvek, ktery by oba proudy spojoval tak, aby se vzajemné prolinaly a jeden se staval soucasti druhého.
A pravé Shulmanova teorie didaktickych znalosti obsahu ukazuje, jaké znalosti uciteli umoznuji
didakticky transformovat obsahy, které se zaci maji ucit. Jednotlivym tématdm uciva je nutno davat
takovou formu, aby byla pro Zaky pfijatelnd vzhledem k jejich véku a mentalni zralosti. K tomu
je nezbytné znat charakteristiky zakl (obecné i konkrétné), jejich schopnosti, dovednosti, mozZnosti
jejich motivace a zplsob, jakym pfijimaji jednotliva témata.

Dilezita pasaz textu

Pozadavek na vytvoreni poznatkové baze uditelstvi zaloZzené na didaktickych znalostech obsahu by mél
byt hlavnim cilem pedagogickych fakult pfipravujicich budouci ucitele. Takto vybaveni absolventi
se vyraznéji odlisSi od oborovych specialistli a zaroven budou lépe pfipraveni na ucitelskou praxi.
Cim konkrétné se odliSuje ucitel vybaveny didaktickymi znalostmi obsahu? V prvni fadé jde o Uroven
oborovych znalosti, které mu umozni zorientovat se v systému poznatkd a jejich vztahl. Druhym
krokem je ucitelova schopnost tyto poznatky transformovat do podoby pfijateliné pro zaky. Ucitel
by mél disponovat znalostmi vztahujicimi se k reprezentaci obsahu (ohled na obor) a zaroven
porozuménim specifickym obtizim zakd a jejich (pre)koncepcim (ohled na zaka).
Diky témto znalostem je ucitel podle Janika (2009a) schopen napfiklad:
« vidét vucivu jeho potencialitu pro rozvoj (oborovych) znalosti, dovednosti, kompetenci
a dalsich dispozic zakg;
« predvidat efekty urcitého zplsobu vykladu a (re)prezentace uciva (analogie, priklady,
demonstrace atp.) na Zakovo porozuméni;
«  reflektovat mozZnosti zprostfedkovani uciva v rlznych fazich vyuky a ve vztahu k dalSimu ucivu
(pojmova, obsahova struktura vyuky);
«  posoudit kognitivni aktivizacni potencial ucebnich Gloh rlizného typu;
« porozumét (pre)koncepcim a specifickym ucebnim obtizim zakd (napf. typickym chybam,
kterych se Zaci v souvislosti s feSenim urcitych problémd dopoustéii);
« smysluplné propojovat perspektivu pfirozeného svéta 7zakd s perspektivami oborl /
vyucovacich predmétd;
« organizovat a citlivé usmérnovat reflexe a diskuse zakd vztahujici se k feSeni ucebnich dloh.

V souvislosti s oborovou didaktikou je tfeba opakované zddraznit, Ze vyucovaci predméty neodpovidaji
plné svym oborlim, nejsou jejich pfimym odrazem. Poznatky oboru je nutno tvarovat do pfijatelné
podoby a zohlednovat pFitom Zaky. V této souvislosti hovofime o didaktické rekonstrukci védeckych




poznatkl, kterd je zaméfena na vytvareni vztahd mezi védeckymi a interdisciplinarnimi znalostmi
a svétem kazdodennich zkusSenosti 7akd, jejich predporozuménim, nazory a hodnotovou orientaci
(Kattmann, 2009). Didakticka rekonstrukce nepredstavuje automaticky pouze redukci poznatkd.
Ve vyuCovacim predmétu byvaji oborové poznatky zasazovany do SirSiho kontextu, neZ je bézné
v samotném oboru, ucitelé hledaji jejich kontakt se spoleCenskymi a individualnimi souvislostmi, ¢imz
zvySuji jejich vyznam pro kazdého Zzaka. VyuCovaci predmét je tak pojiman komplexné&ji, nikoli
jednoduseji.

Na setrvacné predstavy, Zze obor ma byt ve své ,hotové" podobé predkladan k nauceni, upozoriuje
Slavik (2003). Ucitel ma podle téchto predstav pouze zjednodusSit odborny jazyk oboru s ohledem
na vék zakd a metodicky zvladnout jeho predavani. Dlsledkem této Gvahy mlze byt zavér, ze uciteli
staci znat z oboru jen to zakladni. A ¢im jsou Zaci mladsi, tim méné toho ucitel ma znat. Oborova
didaktika se pak jevi jako povrchni disciplina, tj. nenarocna metodika odborného vykladu. Slavik nabizi
jiny pohled: vyuka neni pole, kam ucitel vnasi zlomky oboru, ale pole, v némz se obor konstituuje
v samotné Cinnosti a komunikaci Zakd. Ddlezité pfitom je pracovat s zakovskymi prekoncepty oboru
a vyuZivat jejich dispozice k jeho rozvijeni (srov. Doulik, Skoda, 2003).

V modelu didaktické rekonstrukce jsou tak zdlraznény tfi vyzkumné Ulohy: objasnéni oborovych
predstav, vyzkum Zakovskych predstav a didakticka strukturace ucebniho prostfedi (Kattmann, 2009;
Jelemenska, Sander, Kattmann, 2003).

Objasnéni oborovych predstav
Objasnéni oborovych predstav spociva v kritickém a metodicky kontrolovaném (obsahové analytickém)
zkoumani oborovych vypovédi, teorii, metod aterminll z oborovédidaktické perspektivy. Podle
Kattmanna je dlleZité je objasiovat napfriklad prostfednictvim feSeni nasledujicich problémovych
otazek:
«  Které poznatky reprezentuji poznani prislusného oboru a kde jsou jejich hranice?
«  Kde jsou viditelné mezioborové vazby, pfi kterych se oborové specifické poznatky prenaseji
do jinych oblasti?
« Jaké etické a spoleCenské disledky jsou spojeny s prislusnymi védeckymi / oborovymi
predstavami?
« Do jakych oblasti sméfuje aplikace poznatk{?
«  Pochazeji predstavy zakd z kontextu kazdodenniho Zivota, nebo z kontextu védy?
« Jaky vyznam maji zakladni odborné vyrazy v predstavach zakd?
Z hlediska didaktiky literarni vychovy je objasnéni oborovych predstav problematické vzhledem
k rliznym pojetim literatury rliznymi literarnéteoretickymi smeéry. Touto problematikou se v této praci
vzhledem k jejimu pedagogickému zaméfeni nezabyvame. Naopak ve vySe uvedeném schématu
didaktické rekonstrukce postradame explicitné zminéné predstavy (koncepty) uciteld. Domnivame se,
Ze neni mozné je ztotoznovat s oborovymi predstavami, a uvédomujeme si velky vliv téchto konceptt
na ucitelské planovani a pojeti vyuky.

Vyzkum zakovskych piedstav
Empiricky vyzkum se vztahuje k individudlnim podminkam a predpokladdim uceni se. Pfedmétem
vyzkumu mohou byt kognitivni, afektivni a psychomotorické komponenty, stejné jako ¢asova dynamika
Zakovy perspektivy, pro jejiz popis mlzeme pouZivat rlizné teoretické koncepty. Vyzkumné otazky
se zaméruji na Zakovské predstavy v pfislusném konceptualnim ramci:

«  Jaké predstavy o oboroveé relevantnich fenoménech si Zaci utvareji?

« Jaké predstavy — pojmy, koncepty a myslenkové figury — pouZivaji Zaci v kontextech

vztahujicich se k oboru?
«  Jaké predstavy maiji zaci o védé?



«  Jaké souvislosti je mozné rozeznat v kazdodennich a védeckych predstavach?

VySe uvedené vyzkumné otazky bychom radi nevztahovali pouze na podminky a predpokiady uceni,
ale zaméfili bychom se inavztah k obsahu a formé stavajiciho uceni / vyucovaciho predmeétu.
Domnivame se, Ze je vhodné vychazet ze stavajici situace a po jejim dlkladném posouzeni usilovat
o redukci ¢i transformaci nezadoucich prvkl. Jak Kattmann (2009) objasiiuje na experimentalné
ovérenych prikladech zvyuky biologie, Zakovské predstavy mohou byt efektivné vyuzivany
pri konstrukci oborové pfiméfené vyuky. Tento zavér se nemusi nutné omezovat pouze
na prirodovédné predméty, kterym byva v diskusi kolem oborovych didaktik vénovana casto veétsi
pozornost, ale mdZeme jej aplikovat ido oblasti humanitnich véd. Zakovské predstavy pomahaji
strukturovat a organizovat vyuku tak, aby byla pro Zaky pfiméfena a srozumitelna a aby respektovala
specifika jejich uvazovani, ktera se mohou lisit od zabéhnutych schémat v oboru samotném.

Didaktické strukturovani ucebniho prostredi
Terminem didaktické strukturovani oznaCujeme proces planovani vyuky, pii kterém zohlediiujeme
oborové i mezioborové aspekty. DalSim krokem je vsazeni téchto aspektd do kazdodennich
individudlnich a spolecenskych kontext:
«  Které prvky jsou nejdllezitéjsi v kazdodennich predstavach zak{ a které je tfeba v prlibéhu
vyuky zohledrovat?
«  Jaké moznosti pro vyuku otevira zohledrovani Zakovskych predstav?
«  Jakym zplsobem védecky objasnéné predstavy podporuji, Ci blokuji uceni?
« Jak podporovat vnimani a reflexi vlastnich predstav v danych predmétnych oblastech, aby bylo
podporovano uceni se védeckym konceptlim?
«  Jaké metody a formy vyuky jsou v ramci vyucovani pfimérené vzhledem k Zakovské a védecké
perspektive?
«  Jaké ucebni podminky (napf. motivace, ucebni klima, usporadani ve tfidé) musi byt vytvoreny,
aby dochazelo k podpore oborového uceni a k zménam predstav?

Zakovské predstavy o oboru jsou v modelu didaktické rekonstrukce rovnocenné oborovym predstavam.
Vyzvou pro pedagogicky vyzkum je Ukol Aledat vyzkumné a diagnostické metody, které pomohou
identifikovat Zakovské predstavy o vyuce a ve vyuce. Zaroven vsak v daném schématu nesmime
zapominat na ucitelské predstavy o vyuce, které tvorfi vedle zZakovskych (pre)konceptd velmi dlileZitou
oblast vyuky. Ucitelé by méli chapat smysl a vyznam uciva pro Zaky, disponovat znalostmi o Zacich
(a predvidat pfipadné obtiZze pfi vyuce konkrétnich témat) a umét transformovat oborové poznatky
do podoby srozumitelné Zaklm. Zaroven by méli mit predstavu o tom, kdy a jak vyuCovat konkrétni
ucivo s ohledem na vékovou Uroven zakd.

11.2 Role ucitele v modelu didaktické rekonstrukce

Nad roli ucitele a modely didaktické rekonstrukce v ucitelském vzdélani se zamysli Kattmann (2009)
a tvrdi, Ze za Ucelem osvojeni zkoumajiciho postoje k vlastnim profesnim cCinnostem se maji ucitelé
v prlibéhu svého pfipravného idalSiho vzdélavani aktivné podilet na oborovédidaktickém vyzkumu
vyucovani a uceni. Realita je ovsem odliSna. Badatelé Casto naraZeji na neochotu ucitell zapojit
se do pedagogického badani a oteviit své tfidy pohledu zvenci. Dlvodem mdze byt jak jejich
zaneprazdnénost, Unava, tak i pochybnosti o smyslu podobnych aktivit. O to vétsi respekt si zaslouZi
ucitelé, ktefi jsou otevieni novym vlivim a brani se setrvacnosti a stereotypu. Na druhou stranu
je tfeba pfiznat, Ze zdaleka ne vSechny vyzkumy maji pro Skoly a ucitele konkrétni pfinos, nékteré
jsou realizovany pouze formalné bez vystupl s dosahem k praxi. Idedlni situace je takova,
kdy zucastnéni pedagogové participuji (nikoli pasivng, ale tvlr¢im zplisobem) na vyzkumu, jehoz smysl



je oslovuje a jehoz samotna realizace je pro né pfinosna. Bez tésné spoluprace se Skolami vSak neni
oborovédidakticky vyzkum realizovatelny.
Hlavni kompetence ucitell pro jejich praxi miizeme podle Kattmanna (2009) shrnout do nékolika bodd:
«  zakladni porozuméni vyucovani a uceni (metakognice procesti vyucovani a uceni);
« védomé zachazeni s vlastnimi kazdodennimi predstavami jako dlleZity predpoklad vyucovani
(konstruovani prilezitosti k uceni);
«  precizni zachazeni s perspektivami bézného Zivota jako dilezitymi predpoklady uceni zakd;
« vnimani zak{ jako konstruktérl svych predstav a znalosti, tj. jako subjektl autonomniho uceni;
« dovednost interpretovat verbalni a neverbalni vyjadfovani zakl a analyzovat oborové texty
(metodicky kontrolované porozuméni neznamému);
« objasnovani oborovych predstav (pojmy, koncepty, myslenkové figury, teorie) a vyuzivani
oborové objasnénych predstav pro konstruovani prileZitosti k uceni;
«  metapozice vlci studovanému oboru a oborovému porozuméni (reflektované oborové znalosti,
oborovédidakticky pohled na obor);
«  zkoumajici postoj k vlastnim profesnim cinnostem, dovednost reflektovat a diagnostikovat
vlastni vyuku i vyuku nékoho jiného.

Z uvedenych kompetenci zd@razfiujeme predevsim souvztaznost uciva ke kaZzdodennimu Zivotuy,
k redlnému svétu. S tim je Uzce spojena schopnost uditeld vnimat Zaky a jejich bezprostfedni reakce
na vyuku a uvazovat nad tim, zda jejich nekazen nesouvisi pravé stim, Ze postradaji smysl
realizovanych vyukovych aktivit. UCitel by mél svoji ¢innost permanentné reflektovat, cemuz mohou
pomoci i vzajemné hospitace s kolegy. Nicméné plati, Ze zakladni zrcadlo nastavuji uciteli pravé jeho
Zaci. Osobni zkuSenost autora se soucasnou vyukou na zakladnich Skolach (pfi vedeni studentskych
praxi) ukazuje, Ze néktefi ucitelé ve vyuce pouze ,prezivaji* a berou to jako pfirozeny stav bez aktivni
snahy situaci kriticky reflektovat a zménit. Pficinou mdze byt skuteCnost, Ze za spoleCenské kritérium
profesni kompetence ucitele (a jedinou nutnou podminku, aby ucitel se Zaky ve tfidé ,prezil*, aniz
Uplné ztrati svoji tvar) je povazovana elementarni znalost ,Cehosi z oboru™ (Slavik, 2009). Musime
se proto zabyvat nejen tim, co ucit, ale stejné takitim, jak ucit, abyto zaci pfijali. Znovu
se tak dotykame problematiky didaktickych znalosti obsahu (DZO) a jejich dvou neoddélitelnych sloZek:
obsahové (tykajici se uciva) a didaktické (tykajici se zprostfedkovani uciva).

Shrnuti

DZO jsou dynamickou strukturou, ktera se proménuje vlivem zkuSenosti ucitele s vyukou daného
predmétu. Nejde vSak pouze o proménu v objemu DZO, ale predevSsim o proménu vztahl mezi
sloZkami znalostni struktury. Pokud ucitel své zkuSenosti z vyuky podrobuje sebereflexi (s vyuZzitim
zpétné vazby od zakd i kolegl), Ize predpokladat rozvoj jeho DZO.

DZO Ize té7 ovliviiovat vnéj$imi intervencemi, jak o tom referuji Svec a Musil (2000). U studenté
ucitelstvi pouzivali v predmétu obecna didaktika tyto zakladni intervence:

«  podnécovani studentll k tomu, aby si vybavili hlubsi osobni zkusenost z doby, kdy byli Zaky
(napt. jak je ucitel, kterého si vybavili, zkousel), a tuto zkuSenost ,dostali do téla" a nazorné
predvedli, jak tento ucitel jednal;

«  mikrovyucovani na fakultni $kole (ZS Kidlovickd, Brno), které zahrnovalo vyuku uritého udiva
aprobacniho predmétu, a to se 2-3 Zaky po dobu celé vyucovaci hodiny (45 minut);

«  didakticky prlzkum studentll, zaméreny napf. na zjiSténi toho, jak se Zaci v daném predmétu
udi, jaky je jejich styl uceni, co jej ovliviiuje apod.;

« pozorovani vyuky na fakultni Skole, doplnéné diskusi s fakultnim ucitelem (tato intervence
nasledovala az po mikrovyucovani, kdy studenti ziskali prvni, byt velmi elementarni didaktickou
zkuSenost);




«  sebereflektivni intervence (psani a ¢teni denikd), doprovazejici predchazejici intervence.

Podobné intervence je mozno pouzivat také v rliznych oborovych didaktikach. Na Pedagogické fakulté
Univerzity Palackého v Olomouci klademe kaZzdorocné pred zahajenim vyuky predmétu didaktika
literatury dlraz predevsim na odhalovani a analyzu studentskych konceptl vyuky literatury, které
studenti ziskali jako Zaci na zakladni a stfedni Skole. Kriticka analyza téchto konceptll (provadéna
spoleCné se studenty) ma ovéfit jejich Gcinnost, pfipadné nadbytecnost, c¢i dokonce Skodlivost.
Pred zahajenim vyuky didaktiky literatury je tfeba tyto koncepty ,vytdhnout na svétlo" a upozornit
studenty na to, jak hluboce maiji nékteré z nich (a Casto neprevazuji ty pozitivni) zazité. Dalsi krok
predstavuje snaha o jejich transformaci. Pouze takto pfipraveni studenti jsou ochotnéjsi pfijimat
souCasné koncepce literarni vychovy postavené predevSim na Cetb€, emocionalnim proZzitku,
interpretaci textu a na vzajemné komunikaci a sdileni.
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